prima instanta: V. Cupcea dosarul nr. 2r-654/14
instanta de apel: L. Bulgac, M. Moraru si M. Guzun

DECIZIE
18 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegtiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Nicolae Clima si Sveatoslav Moldovan

examinind recursul declarat de Ciutileva Svetlana, in pricina civila la cererea de chemare
in judecata depusa de Colun Marin impotriva Svetlanei Ciutileva cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin contraventie si la actiunea reconventionald depusa de avocatul
Dariev Boris in interesele Svetlanei Ciutileva impotriva lui Colun Marin cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin contraventie si incasarea cheltuielilor de judecatd, impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2014, prin care apelul declarat de Ciutileva
Svetlana a fost restituit

constata

La 23 ianuarie 2013 Colun Marin a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Svetlanei Ciutileva cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin contraventie.

in motivarea actiunii Colun Marin a indicat ci prin procesul-verbal cu privire la
contraventie din 12 decembrie 2012 Ciutileva Svetlana a fost recunoscutd vinovata in comiterea
contraventiei prevazute de art. 69 alin. (I) Codul contraventional, pe motiv ca la 14 noiembrie
2012 I-a injurat in loc public lezindu-i onoarea si demnitatea.

Actiunile ilegale admise de Ciutileva Svetlana in adresa sa se confirma prin declaratiile
martorilor, care prin explicatiile lor au demonstrat insultarea acestuia in 1oc public.

In urma injuriilor suportate i-a fost cauzata frustrare, a fost injosit in fata persoanelor
terte si aceste fapte i-au cauzat prejudiciu moral.

Cere Colun Marin incasarea de la Ciutileva Svetlana a sumei de 100 000 lei pentru
compensarea prejudiciului moral.

Prin mandatul din 20 martie 2013 avocatul Dariev Boris a fost imputernicit de Ciutileva
Svatlana sa-i reprezinte interesele in instantele de judecatd, cu dreptul de a semna si depune
actiunea, etc. (f. d. 33).

La 20 mai 2013 avocatul Dariev Boris a depus actiune reconventionald in interesele
Svetlanei Ciutileva impotriva lui Colun Marin cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat
prin contraventie si incasarea cheltuielilor de judecata (f. d. 35, 37-38).

In motivarea actiunii reconventionale avocatul Dariev Boris a indicat ci Ciutileva
Svetlana se afla in relatii ostile cu Colun Marin din cauza unui imprumut banesc.

La 27 noiembrie 2012 Colun Marin deplasindu-se cu automobilul pe str. Piatra Neamt in
intersectie cu str. Scrisul Latin din orasul Orhei in prezenta mai multor persoane a insultat-o pe
Ciutileva Svetlana, lezindu-i onoarea si demnitatea.

Prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 13 decembrie 2012 Colun Marin a fost
sanctionat cu amenda, insa actiunile ilegale ale acestuia admise in loc public i-au cauzat
Svetlanei Ciutileva prejudiciu moral.

Cere avocatul Dariev Boris incasarea de la Colun Marin in beneficiul Svetlanei Ciutileva
a sumei de 150000 lei pentru compensarea prejudiciului moral cauzat prin injurie si
cheltuielilor de judecatd in suma de 2 500 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei din 20 mai 2013 actiunea reconventionald a fost
primita spre examinare concomitent cu actiunea initiala (f. d. 35 verso).

Prin hotérirea Judecatoriei Orhei din 14 ianuarie 2014 s-a admis partial cererea de
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chemare in judecata a reclamantului Colun Marin impotriva piritei Ciutileva Svetlana cu privire
la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

S-a Incasat de la Ciutileva Svetlana in beneficiul lui Colun Marin suma de 2 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral si 105 lei cheltuieli de judecata.

In rest pretentiile din actiune au fost respinse ca neintemeiate.

S-a respins cerere reconventionld depusd de Ciutileva Svetlana impotriva lui Colun
Marin cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata (f. d. 64,
67-68 verso).

La 16 ianuarie 2014 Ciutileva Svetlana a declarat apel nemotivat si fara plata taxei de stat
impotriva hotaririi Judecatoriei Orhei din 14 ianuarie 2014 (f. d. 66).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 04 martie 2014 nu a dat curs apelului si a
acordat Svetlanei Ciutileva termen pentru plata taxei de stat si prezentarea apelului motivat pina
la 15 aprilie 2014 (f. d. 72-73).

Ciutileva Svetlana a receptionat incheierea instantei de apel la 18 martie 2014 (f. d. 76).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2014 apelul declarat de Ciutileva
Svetlana a fost restituit pentru neindeplinirea cerintelor din incheierea de a nu da curs apelului
(f. d. 81-83).

La 08 mai 2014 Ciutileva Svetlana a depus recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 15 aprilie 2014, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii si emiterea unei
decizii de punere pe rol a cererii de apel.

In motivarea cererii de recurs Ciutileva Svetlana a mentionat ci primind incheierea
instantei de a nu da curs cererii de apel in care s-a acordat termen pina la 15 aprilie 2014 de a
achita taxa de stat si a prezenta apelul motivat, la 24 martie 2014 a achitat taxa de stat necesara.

La sedinta de judecatd nu s-a prezentat din motive de sdndtate, insd a anuntat telefonic
grefierul instantei si a fost asigurata ca sedinta va fi aminata.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul pe baza materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd acesta este depus in termen,
neintemeiat si care necesita a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15
aprilie 2014 din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, instanta de recurs, dupa ce
examineazd recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd menfind
incheierea.

Din actele pricinii rezulta ca la 23 ianuarie 2013 Colun Marin a depus cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva Svetlanei Ciutileva cu privire la incasarea sumei de 100 000 lei pentru
compensarea prejudiciului moral cauzat la 14 noiembrie 2012 prin injurie (f. d. 4).

La 20 mai 2013 avocatul Dariev Boris a depus actiune reconventionald in interesele
Svetlanei Ciutileva impotriva lui Colun Marin cu privire la repararea prejudiciului moral in
marime de 150 000 lei cauzat la 27 noiembrie 2012 prin injurie si incasarea cheltuielilor de
judecata (f. d. 37-38).

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 14 ianuarie 2014 cererea de chemare in judecata
initiald s-a admis partial si s-a incasat de la Ciutileva Svetlana in beneficiul lui Colun Marin
suma de 2 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest actiunea a fost respinsa.

S-a respins actiunea reconventionla depusda de Ciutileva Svetlana impotriva lui Colun
Marin cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata (f. d. 64,
67-68 verso).

La 16 ianuarie 2014 Ciutileva Svetlana a declarat apel nemotivat si fara plata taxei de stat
impotriva hotaririi Judecatoriei Orhei din 14 ianuarie 2014 (f. d. 66).



Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 04 martie 2014 nu a dat curs apelului si a
acordat Svetlanei Ciutileva termen pind la 15 aprilie 2014 pentru plata taxei de stat si
prezentarea apelului motivat (f. d. 72-73).

Ciutileva Svetlana a receptionat incheierea instantei de apel la 18 martie 2014 (f. d. 76).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2014 apelul declarat de Ciutileva
Svetlana a fost restituit pentru neindeplinirea cerintelor din incheierea de a nu da curs apelului
(f. d. 81-83).

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd Curtea de Apel Chisindu corect a
restituit cererea de apel din urmatoarele motive.

Conform art. 3 pct. 1) lit. j) Legea taxei de stat nr. 1216-XI1 din 03 decembrie 1992,
pentru cererile de apel impotriva hotaririlor instantelor judecatoresti se achita o taxa in cuantum
de 75 % din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in judecatd sau altei
cereri (plingeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial — 75% din taxa calculatd din suma
contestata.

In conformitate cu art. 84, 364 alin. (1) si art. 365 alin. (4) Codul de proceduri civild, se
impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare in judecata (initiald si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizind pricinile cu procedura speciald, cererea de eliberare a
ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului
executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si
cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu
plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

La cererea de apel se anexeaza dovada de platd a taxei de stat daca apelul se impune cu
taxa.

Articolul 368 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede ca daca cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Apelul declarat de Ciutileva Svetlana este nemotivat, nu corespunde cerintelor art. 365
Codul de procedura civila si a fost depus fara plata taxei de stat.

Astfel, cerintele imperative ale normelor de drept procedural de catre Ciutileva Svetlana
au fost ignorate si Curtea de Apel Chisinau corect nu a dat curs apelului care nu corespunde
exigentelor stabilite de Codul de procedura civila.

Argumentele din recurs ca la data stabilitd de instanta de apel in incheierea de a nu da
curs cererii de apel Ciutileva Svetlana nu a putut fi prezenta din motive de sanatate, a fost in
imposibilitate de a prezenta timbrul de plata a taxei de stat si cererea de apel motivata nu pot fi
retinute si poarta caracter declarativ.

Incheierea de a nu da curs cererii de apel a fost receptionata de citre Ciutileva Svetlana la
18 martie 2014, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la fila dosarului 76.

Ciutileva Svetlana a achitat taxa de stat la 24 martie 2014 si pina la 15 aprilie 2014 nu a
intreprins nicio masura pentru a-si apara pretinsul drept incalcat si pentru a avea grija ca cererea
sa de apel sa fie pusa pe rol.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) Codul de proceduri civila,
participantii la proces sint obligati sd se foloseascda cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale.

Instanta judecdtoreascd pune capdt oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) Codul de procedura civild, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.



Prevederile legale citate dicteaza conduita participantilor la proces si sanctioneaza
abuzurile de drepturi procedurale in cazurile in care prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea instantei in eroare.

Ciutileva Svetlana nu a probat imposibilitatea prezentarii sale in sedinta de judecata
stabilitd pentru examinarea chestiunii punerii pe rol a cererii de apel, desi a avut suficient timp
sd o faca Incepind cu data receptionarii incheierii de a nu da curs apelului la 18 martie 2014 pina
la 15 aprilie 2014.

Recurenta nu a depus toata diligenta pentru a informa instanta despre motivele ce au pus-
o in imposibilitate in perioada de timp acordata de catre instantd sa inlature neajunsurile din
cererea sa de apel, iar argumentele starii precare de sanatate, incetarii contractului de asistenta
poarta caracter declarativ si nu au suport probator.

Or, dupa ce la 24 martie 2014 a achitat taxa de stat, Ciutileva Svetlana a putut expedia in
adresa Curtii de Apel Chisindu prin postd bonul de platd si cererea de apel motivata sau o cerere
prin care ar fi solicitat timp suplimentar sa incheie contract de asistenta juridicad cu un alt avocat
sau sd intocmeasca personal cererea de apel si sd-si apere personal drepturile asa cum prevede
art. 75 alin. (1) Codul de procedura civila.

Ciutileva Svetlana nu s-a conformat in termenul acordat cerintelor instantei de apel si
rigorilor stabilite de normele de drept procedural citate, iar admiterea prezentului recurs in
acordate de lege pentru a-si apara drepturile sale ar periclita principiul securitatii raporturilor
juridice fata de intimatul Colun Marin.

Prin urmare, instanta de apel corect a restituit cererea de apel, deoarece art. 369 alin. (1)
lit. @) Codul de procedura civila expres prevede ca instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa
in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca Ciutileva Svetlana nu s-a
conformat in termenul acordat cerintelor din incheierea instantei de a nu da curs cererii de apel,
ca nu a probat imposibilitatea exercitarii drepturilor si obligatiilor procedurale si Curtea de Apel
Chisinau corect a restituit cererea de apel in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 15 aprilie 2014.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Ciutileva Svetlana.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2014, in pricina civild la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Colun Marin impotriva Svetlanei Ciutileva cu privire
la repararea prejudiciului moral cauzat prin contraventie si la actiunea reconventionald depusa
de avocatul Dariev Boris in interesele Svetlanei Ciutileva impotriva lui Colun Marin cu privire
la repararea prejudiciului moral cauzat prin contraventie si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Nicolae Clima

Sveatoslav Moldovan



