Prima instanta: L. Holevitcaia dosarul nr. 2ra-1761/14
Instanta de apel: V. Pruteanu, M. Guzun si Tu. Cimpoi

DECIZIE
18 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Nicolae Clima, Ala Cobaneanu,
Vera Macinskaia si Sveatoslav Moldovan

examinind recursul declarat de catre Cujba Ludmila in interesele sale si ale fiicei minore
Cujba Violeta, de catre Cujba Eugenia si Colesnic Alexandru, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Cujba Ludmila in interesele sale si ale fiicei minore Cujba Violeta,
Cujba Eugenia si Colesnic Alexandru impotriva lui Cujba Aurel cu privire la Tmpartirea
apartamentului proprietate comuna pe cote-parti si incasarea din contul sau in beneficiul piritului
a sultei in schimbul cotei-parti din imobil, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18
decembrie 2013, prin care s-a respins apelul declarat de Cujba Ludmila in interesele sale si ale
fiicei minore Cujba Violeta, Cujba Eugenia si Colesnic Alexandru si s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 19 septembrie 2013

constata

La 08 iulie 2013 Cujba Ludmila in interesele sale si ale fiicei minore Cujba Violeta, Cujba
Eugenia si Colesnic Alexandru au depus cerere de chemare in judecatd mpotriva lui Cujba Aurel
cu privire la impartirea apartamentului proprietate comuna pe cote-parti si incasarea din contul
sau in beneficiul piritului a sultei in schimbul cotei-parti din imobil.

In motivarea actiunii reclamantii Cujba Ludmila, Cujba Eugenia si Colesnic Alexandru au
mentionat ca prima s-a aflat in relatii de casatorie cu Aurel Cujba si din casatorie la 14 martie
1995 a nascut fiica Eugenia, iar la 06 septembrie 1998 fiica Violeta.

La 13 ianuarie 2004 impreund cu fiicele Cujba Violeta, Cujba Eugenia, Colesnic
Alexandru si sotul Cujba Aurel in baza contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privata au privatizat apartamentul nr. 47 din str. Studentilor, 8, comuna
Stauceni mun. Chisinau, devenind fiecare proprietari a cite 1/5 cota-parte din imobil.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 08 august 2012 casatoria a fost
desfacuta.

In timpul casitoriei a fost supusa impreuni cu copiii violentei fizice si psihice din partea
piritului Cujba Aurel, ceea ce face imposibila convietuirea in acelasi apartament.

Pentru violenta si actiuni ilegale Cujba Aurel prin sentinta Judecdtoriei Riscani mun.
Chisindu din 05 noiembrie 2012, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 martie
2013 a fost condamnat in baza art. 201/1 alin. (2) lit. a) si art.155 Codul penal la un an de
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Piritul a fost eliberat din detentie si considera ca convietuirea lor impreuna este imposibila,
bunul imobil reprezinta proprietate comuna pe cote-parti indivizibild, nu este partajabil in natura
si pentru a evita eventuale agresiuni din partea lui Cujba Aurel apartamentul urmeaza a fi impartit
prin atribuirea intregului bun reclamantilor.

De la Cujba Ludmila in beneficiul lui Cujba Aurel urmeaza a fi incasata sultd in marime de
59529,6 lei, ceea ce reprezinta echivalentul a 1/5 cote-parti a acestuia din apartamentul nr. 47 str.
Studentilor, 8, comuna Stauceni mun. Chisinau.

Cer Cujba Ludmila in interesele sale si ale fiicei minore Cujba Violeta, Cujba Eugenia si
Colesnic Alexandru mpartirea apartamentului nr. 47 din str. Studentilor, 8, comuna Stauceni
mun. Chisindu proprietate comuna pe cote-parti, prin atribuirea cotei parti ideale de 2/5 Ludmilei
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Cujba, 1/5 cota-parte ideala Violetei Cujba, 1/5 cota-parte ideala Eugeniei Cujba si 1/5 cota-parte
ideala lui Colesnic Alexandru, iar in beneficiul piritului Cujba Aurel in schimbul cotei-parti
ideale de 1/5 de incasat contravaloarea cadastrala a acesteia in suma de 59 529,6 lei de la Cujba
Ludmila.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 19 septembrie 2013 actiunea a
respinsa (f. d. 58, 61-61 verso).

Prima instantd a motivat hotarirea ca Aurel Cujba nu poate fi lipsit de dreptul sau de
proprietate pentru actiunile violente intreprinse in adresa reclamantilor, pentru care si-a ispasit
pedeapsa in penitenciar.

Pentru alte eventuale actiuni ilegale acesta poate fi sanctionat contraventional sau penal si
nicidecum deposedat de proprietate.

La 16 octombrie 2013 Cujba Ludmila in interesele sale si ale fiicei minore Cujba Violeta,
Cujba Eugenia si Colesnic Alexandru au declarat apel impotriva hotaririi primei instante (f. d. 64-
69).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2013 apelul a fost respins, iar
hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 19 septembrie 2013 mentinuta (f. d. 81-85).

Instanta de apel a motivat decizia ca intimatul Cujba Aurel nu poate fi privat de cota sa
parte din imobil Tn schimbul unei sulte fara acordul sau.

La 24 martie 2014 Cujba Ludmila in interesele sale si ale fiicei minore Cujba Violeta,
Cujba Eugenia si Colesnic Alexandru au contestat cu recurs decizia instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi decizii de admitere
integrala a actiunii.

In motivarea cererii de recurs Cujba Ludmila, Cujba Eugenia si Colesnic Alexandru au
relevat ca instantele de judecata au interpretat si aplicat eronat normele de drept material, nu au
tinut cont de faptul ca prin incendierea anterior de catre intimat a apartamentului si actiunile sale
ilegale le este lezat si dreptul lor de proprietate.

Cujba Aurel este agresiv si convietuirea impreuna 1n acelasi apartament este imposibila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea dosarului,
un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de
pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o
luna de la data primirii acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie prin incheierea din 11 iunie 2014 a considerat recursul admisibil, fara a prejudicia fondul
pricinii.

In conformitate cu art. 441 Codul de procedura civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) si art. 444 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul
declarat se judeca in limitele invocate si in baza referintei depuse de catre intimat fara instiinfarea
participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate de Cujba Ludmila in interesele sale si ale fiicei minore
Cujba Violeta, Cujba Eugenia si Colesnic Alexandru in cererea de recurs pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul este depus in termen, intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea
deciziei Curtii de Apel Chiginau din 18 decembrie 2013 si restituirea pricinii la rejudecare in
ordine de apel in alt complet de judecatori din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedurd civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicérii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor copia deciziei motivate la 24 ianuarie
2014 (f. d. 86).

La dosar nu sunt probe care ar confirma data receptionarii de cétre recurenti a deciziei
motivate.

Prin urmare, recursul declarat de Cujba Ludmila in interesele sale si ale fiicei minore
Cujba Violeta, Cujba Eugenia si Colesnic Alexandru la 17 martie 2014 este depus in termen.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, instanta, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa admita recursul, s caseze integral decizia
instantei de apel si s@ trimitd pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din actele pricinii rezultd ca in temeiul contractului de vinzare-cumparare, transmitere-
primire a locuintei in proprietate privata din 13 ianuarie 2004 Cujba Ludmila, Cujba Violeta,
Cujba Eugenia si Colesnic Alexandru au devenit proprietari a cite 1/5 cota-parte ideald din
apartamentul nr. 47 str. Studentilor, 8, comuna Stauceni mun. Chisinau (f. d. 13-15).

Judecatoria Riscani mun. Chisindu prin incheierea din 07 martie 2012 a admis cererea
Procuraturii sectorului Riscani mun. Chisinau si a emis ordonanta de protectie pe termen de 3 luni
in privinta Ludmilei Cujba, Eugeniei Cujba si Violetei Cujba prin obligarea lui Cujba Aurel de a
sta departe de locul aflarii victimelor si interdictia de a intra in apartamentul nr. 47 str.
Studentilor, 8, comuna Stauceni mun. Chisindu, pentru aplicarea fatd de membrii familiei a
violentei fizice, psihice si deteriorarea bunurilor din casa (f. d. 24-28 verso).

Directia pentru protectia drepturilor copilului sectorul Rigcani mun. Chisindu a emis avizul
prin care a constatat ca Aurel Cujba se caracterizeaza negativ, deoarece a comis acte de violenta
in familie si a recomandat stabilirea domiciliului copiilor Cujba Eugenia si Cujba Violeta cu
mama Cujba Ludmila (f. d. 30-31).

Departamentul Pompieri si Salvatori sectorul Riscani mun. Chisinau a Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale a constatat ca la 12 iunie 2012 in apartamentul nr. 47
str. Studentilor, 8, comuna Stauceni mun. Chisinau a avut loc incendiu (f. d. 32-33).

Prin raportul de expertiza nr. 431 din 15 martie 2013, intocmit de Centrul National de
Expertize Judiciare la 18 martie 2013 s-a constatat ca in apartamentul nr. 47 str. Studentilor, 8,
comuna Stduceni mun. Chisindu in rezultatul incendiului produs la 12 iunie 2012 au avut de
suferit toate incaperile interioare si pentru lichidarea deteriorarilor de pe urma incendiului este
necesar de a efectua lucrari de reparatie in suma de 23 766 lei (f. d. 34-36).

Prin ordonantele Procuraturii sectorului Riscani mun. Chisindu din 30 august 2012 s-a
stabilit ca incendiul a fost provocat de Cujba Aurel, insd deoarece fapta acestuia nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii s-a refuzat in pornirea urmaririi penale pe art. 197 alin. (2)
Codul penal si s-a dispus tragerea acestuia la rdspundere contraventionala in baza art. 104 Codul
contraventional cu aplicarea amenzii iTn marime de 1 000 lei (f. d. 38-40).

Prin certificatul de divort din 22 august 2012 se atesta ca la 08 august 2012 casatoria dintre
Cujba Ludmila si Cujba Aurel a fost desfacuta (f. d. 11).

Prin sentinta judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 05 noiembrie 2012, mentinuta prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2013, Cujba Aurel a fost recunoscut vinovat si
condamnat la privatiune de libertate pe termen de un an cu executare pentru comiterea
infractiunilor de violentd in familie si de amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii (f. d. 22-23).

La 08 iulie 2013 Cuyjba Ludmila in interesele sale si ale fiicei minore Cujba Violeta, Cujba
Eugenia si Colesnic Alexandru au depus prezenta cerere de chemare in judecata (f. d. 3-6).

Judecdtoria Riscani mun. Chisindu prin hotdrirea din 19 septembrie 2013 a respins
actiunea, motivind cd Aurel Cujba nu poate fi lipsit de dreptul sau de proprietate pentru actiunile
violente intreprinse in adresa reclamantilor, deoarece acesta poate fi sanctionat contraventional
sau penal si nicidecum deposedat de proprietate (f. d. 61-61 verso).

Curtea de Apel Chisinau a fost de acord cu solutia primei instante (f. d. 82-85).

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca prima instanta si instanta de apel
au interpretat eronat normele de drept material.

Conform art. 361 alin. (2) lit. a) Codul civil, daca bunul proprietate comuna pe cote-parti
este indivizibil ori nu este partajabil in naturd, impartirea se face prin atribuirea intregului bun, in
schimbul unei sulte, In favoarea unui ori a mai multor coproprietari, la cererea lor.

Conform art. 291 alin. (2) Codul civil, este indivizibil bunul ale carui parti, in urma
divizarii, pierd calitétile si destinatia lui.



Conform art. 42 Codul cu privire la locuinte, norma spatiului locativ se stabileste in
marimea de noud metri patrati pentru fiecare persoana. Printr-o hotarire a Sovietului Ministrilor al
R.S.S. Moldovenesti pentru unele orage poate fi stabilitd o norma mai mare a spatiului locativ.

Potrivit datelor reflectate in contractul de vinzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privata din 13 ianuarie 2004 incheiat in privinta apartamentului nr. 47 str.
Studentilor, 8, comuna Stauceni mun. Chisinau, suprafata locativa a acestuia este de 31,2 m. p.

Echivalentul cotei-parti de 1/5 din suprafata totala locativa de 31,2 m. p. a apartamentului
constituie 6,24 m. p.

Asadar, tinind cont de prevederile legale relevante stabilite la art. 42 Codul cu privire la
locuinte care prevede cd norma spatiului locativ se stabileste in marimea de noud metri patrati
pentru fiecare persoana, bunul imobil in litigiu nu este comod partajabil si cota-parte de 1/5 a lui
Cujba Aurel poate fi atribuitd unuia din coproprietari, si anume Ludmilei Cujba, contra unei sulte.

La atribuirea cotei-parti unui coproprietar, instanta de judecata urmeaza sa ia in calcul
comportamentul lui Cujba Aurel, imposibilitatea convietuirii impreuna de mai departe si scopul
pe care il urmareste reclamanta in prezentul litigiu.

Or, cota-parte de 1/5 a lui Cujba Aurel reprezinta o suprafatda neesentiala din imobil in
raport cu prevederile legale pertinente cazului si atribuirea acestei cote-parti reclamantei contra
unei sulte ar urmari scopul de a evita alte eventuale consecinfe mai grave ce ar atenta in primul
rind la viata si sdnatatea celorlalti coproprietari, precum si la violarea dreptului de proprietate, la
integritatea si siguranta bunurilor.

Din actele pricinii rezultd ca Cujba Aurel anterior a agresat fizic reclamanta Cujba
Ludmila, provocindu-i leziuni corporale, insotite de amenintari, fapte care au avut loc in prezenta
copiilor minori Cujba Eugenia si Cujba Violeta (f. d. 22, 24-28).

Pentru faptele comise Cujba Aurel a ispasit pedeapsa cu inchisoare pentru comiterea
infractiunilor de violentd in familie si de amenintarea cu omor ori cu vidtdmarea grava a
integritatii corporale sau a sanataii.

Prima instanta si instanta de apel nu au {inut cont de faptul ca ispasind pedeapsa penald
Cujba Aurel nu si-a corectat comportamentul si revenind din locurile de detentie, la 12 iunie 2012
a incendiat apartamentul in care locuiesc reclamantii, 1-a deteriorat impreund cu bunurile
personale ale acestora, cauzindu-le prejudiciu material estimat la suma de 23 766 lei (f. d. 32-36).

Afirmatiile instantelor de judecata cd pentru actiunile sale ilegale Cujba Aurel urmeaza sa
poarte raspundere contraventionald sau penala fara ca acesta sa fie privat de proprietate contra
unei sulte, combat obligatiile pozitive ale statului in sensul art. 3 si 8 Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale de a lua toate masurile necesare pentru
a proteja victimele violentelor in familie.

In acest sens, articolul 3 si 8 din Conventie in textele sale relevante prevad ca nimeni nu
poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.

Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu
si a corespondentei sale.

Nu este admis amestecul unei autoritati publice In executarea acestui drept decit in masura
in care acest amestec este prevazut de lege si dacad constituie o masura care, este necesara pentru
securitatea nationalda, siguranta publicd, bundstarea economica a tarii, apdrarea ordinii si
prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protectia drepturilor si
libertatilor altora.

In hotirirea adoptatd la 28 mai 2013, deveniti definitiva din 28 august 2013 in cauza
Eremia contra Republicii Moldova, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca articolul
1 din Conventie, coroborat cu articolul 3, impune Statelor obligatii pozitive pentru a asigura ca
indivizii aflati sub jurisdictia lor sunt protejati impotriva tuturor formelor de rele tratamente,
interzise de articolul 3, inclusiv daca un astfel de tratament este administrat de persoane private.
Aceasta obligatie trebuie sd includa protectie eficienta de, inter alia, un individ sau indivizi
identificati de la actele ilegale al unui tert, precum si masuri rezonabile pentru a preveni
maltratarea de care autoritdfile au stiut sau trebuiau sa stie (a se vedea § 49).



In aceeasi hotarire, Curtea a relevat in § 52, 54 si 66 ci imixtiunea de catre autorititi in
viata privatd si viata de familie poate deveni necesard in vederea ocrotirii sanatatii si drepturilor
unei persoane sau sa previna actiunile ilegale in anumite circumstante (a se vedea Opuz, citat
supra, §144). In cele din urma, Statele trebuie si mentina si si aplice in practicd un cadru legal
corespunzdtor, care acordd protectie impotriva actiunilor de violentd din partea persoanelor
private.

Mai mult, frica de actele de violenta ulterioard era suficient de serioasa pentru a implica
suferintd si anxietate care evolueaza intr-un tratament inuman in sensul articolului 3 din
Conventie.

Pentru ignorarea de catre Stat a circumstantelor descrise, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat violarea art. 3 din Conventie.

In continuare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ lirgit al Curtii
Supreme de Justitie constata ca reclamanti in cererea de chemare in judecata sunt si fiicele Cujba
Eugenia si Cujba Violeta, care potrivit actelor pricinii au fost prezente la maltratarile si violenta
fizica aplicatda de catre Cujba Aurel in adresa Ludmilei Cujba, iar prin incendierea de catre
agresor a apartamentului in care locuiesc cu totii, le-au fost deteriorate si bunurile personale ale
acestora.

Acestei situatii sunt direct aplicabile prevederile art. 8 Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale citate supra, care garanteaza
respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a corespondentei, precum si admite
amestecul unei autoritati publice in executarea acestui drept in masura in care acest amestec este
prevazut de lege si dacd constituie o masurd care, este necesarda pentru (...) apdrarea ordinii $i
prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protectia drepturilor si
libertatilor altora.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza Eremia contra Republicii Moldova a
relevat ca starea psihologica a reclamantelor a fost afectatd negativ prin asistarea repetata la
violenta aplicata de tatil lor asupra mamei in familie. In opinia Curtii, acest lucru conduce la o
ingerintd in dreptul la respectarea vietii private a reclamantelor si respectarea dreptului lor la
domiciliu in sensul articolului 8 din Conventie (a se vedea § 74).

Cu referire la indeplinirea de catre Stat a obligatiilor sale pozitive, Curtea in § 78 din
aceeasi hotarire a reiterat cd pentru a respecta acest principiu de catre Stat urmau a fi intreprinse
actiuni suficiente pentru a preveni repetarea comportamentului agresorului.

Raportind aprecierile Curtii Europene a Drepturilor Omului la prezentul litigiu, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie atesta ca pentru
aplicarea in practicd a unui cadru legal corespunzator, care sa acorde protectie reclamantilor din
prezenta cerere de chemare in judecata impotriva actiunilor, inclusiv viitoare posibile de violenta
din partea lui Cujba Aurel, este necesar de aplicat toate prevederile legale ce ar contribui la
atingerea acestui rezultat, si nu doar cele reglementate de legi speciale cu privire la combaterea
violentei 1n familie, care prin reglementarile sale nu au definitivat corectarea comportamentului
intimatului in privinta reclamantilor Cujba Ludmila, Cujba Violeta, Cujba Eugenia si Colesnic
Alexandru.

Conform art. 15 alin. (4) Legea nr. 45-XVI din 01 martie 2007 cu privire la prevenirea si
combaterea violentei in familie, aplicarea masurilor de protectie nu impiedica initierea procedurii
de divort, partajarii averii comune, decaderii din drepturile parintesti, ludrii copilului fara
decddere din drepturile parintesti si altor actiuni prevazute de legislatia in vigoare.

Din sensul normei de drept citate rezultd cd partajarea averii este echivalentd masurii de
protectie, care are drept scop prevenirea si combaterea violentei in familie.

Respingind actiunea instantele de judecatd nu au tinut cont de circumstantele descrise
supra si de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in categoriile de pricini ce vizeaza
violenta domestica.

Nu au motivat instantele de ce dreptul de proprietate al piritului Cujba Aurel prevaleaza
dreptului de proprietate al celorlalti coproprietari, la viata, la integritate fizica si psihica.

Or, recurentii nu solicita deposedarea arbitrara a intimatului de proprietatea sa.



Sulta propusa in schimbul cotei-parti din imobil la fel reprezinta o proprietate, iar limitarea
lui Cujba Aurel in dreptul de proprietate este datorata exclusiv comportamentului acestuia.

In sedinta instantei de apel Cujba Aurel a mentionat ca banii care ii sunt propusi drept sulta
sunt insuficienti §i nu-si va putea procura alta locuinta (f. d. 79).

Prima instanta si instanta de apel nu au verificat care este pretul de piata al apartamentului
in litigiu.

Erorile primei instante si ale instantei de apel in ordine de recurs nu este posibil de
corectat, deoarece art. 442 alin. (1) Codul de procedura civila nu admite administrarea de noi
dovezi la examinarea recursului.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca prima instanta si instanta de
apel au incalcat normele de drept material, procedural si aceste erori nu pot fi corectate de catre
instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia Curtii de Apel
Chiginau din 18 decembrie 2013 si de a restitui pricina spre rejudecare in ordine de apel in
aceeasl instanta in alt complet de judecatori.

La rejudecare instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si sa adopte o
hotarire legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de catre Cujba Ludmila in interesele sale si ale fiicei minore
Cujba Violeta, de catre Cujba Eugenia si Colesnic Alexandru.

Se caseazd decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2013, in pricina civilad la
cererea de chemare in judecata depusa de Cujba Ludmila in interesele sale si ale fiicei minore
Cujba Violeta, Cujba Eugenia si Colesnic Alexandru impotriva lui Cujba Aurel cu privire la
impartirea apartamentului proprietate comuna pe cote-parti si incasarea din contul sau in
beneficiul piritului a sultei in schimbul cotei-parti din imobil, cu restituirea pricinii la rejudecare
in Curtea de Apel Chisindu in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Nicolae Clima

Ala Cobaneanu

Vera Macinskaia

Sveatoslav Moldovan



