prima instanta: S. Pilipenco dosarul nr. 2rh-217/14
instanta de apel: A. Curdov, P. Terzi si A. Spac
instanta de recurs: N. Cernat, V. Clevadi, T. Vieru, E. Fistican si S. Moldovan

INCHEIERE
18 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Nicolae Clima, Ala Cobaneanu,
Vera Macinskaia si Sveatoslav Moldovan

examinind cererea de revizuire depusa de societatea cu raspundere limitata
,,Daalar Diuziu”, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Mihaliciuc
Stepan impotriva cooperativei de productie agricolda ,,Daalar Diuziu” cu privire la
revendicarea bunurilor din posesie strdind, impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 21 septembrie 2011
constata

La 20 mai 2010 Mihaliciuc Stepan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva cooperativei de productie agricold ,Daalar Diuziu” cu privire la
revendicarea bunurilor din posesie straina.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul Mihaliciuc Stepan a
indicat ca 1n anul 2004 fiind conducatorul societatii cu raspundere limitata
,Almanjic”, a reorganizat-o in cooperativa de productie agricola ,,Daalar Diuziu”,
avind valitatea de administrator al acesteia pina in aprilie 2007.

Dupa luna aprilie 2007 presedinte al cooperativei de productie agricola ,,Daalar
Diuziu” a fost numit Goncear S.

In legiturd cu reorganizarea societitii cu raspundere limitatd ,, Almanjic” si
eliberarea sa din functie de la cooperativa de productie agricola ,,Daalar Diuziu” a
aparut necesitatea repartizarii bunurilor intre fondatori din contul dividendelor pentru
anii 1999-2004 si 2004-2006, si la 12 noiembrie 2007 a avut loc adunarea fondatorilor
in acest sens.

Prin procesul-verbal al adunarii generale s-a hotarit de a i se transmite 19 994
kg seminte de porumb in suma de 23 307 lei, 24,4 m® material din lemn la pret de 26
810 lei, piese de schimb pentru automobile in valoare de 2 573 lei, 18 scaune la pret
de 4 320 lei, ciment in suma de 550 lei, de 2 700 kg seminte de mazare la pret de 4
068 lei si 920 kg seminte de rapita in suma de 9 428 lei, iar in total bunuri in valoare
de 52 486,9 lei.

Administratia cooperativei de productie agricold ,,Daalar Diuziu” refuza
transmiterea bunurilor ce 11 revin, desi detine toate documentele necesare si datele in
calculator cu privire la cumpdararea bunurilor.

La 21 ianuarie 2009 s-a adresat cooperativei de productic agricola ,,Daalar
Diuziu” solicitind restituirea bunurilor ce-i apartin, insa raspuns nu a primit.

Procuratura raionului Ceadir Lunga la plingere a refuzat pornirea procesului
penal in privinta lui Goncear S. si i-a recomandat sa se adreseze in instanta de
judecata, iar in materialele procurorului sunt probe ca piritul foloseste proprietatea sa.



Suplimentar, a acordat piritului servicii in suma de 33 204 lei.

Cere Mihaliciuc Stepan revendicarea de la cooperativa de productie agricola
,,Daalar Diuziu” a semintelor de porumb in cantitate de 19 994 kg la suma de 23 307
lei, materialul din lemn in cantitate de 24,4 m® la suma de 26 810 lei, piesele de
schimb pentru automobile in valoare de 2 573 lei, 18 scaune la pret de 4 320 lei,
ciment in suma de 550 lei, seminte de mazare in cantitate de 2700 kg la pret de 4 068
lei si semintei de rapita in cantitate de 920 kg in suma de 9 428 lei, iar in total bunuri
in valoare de 52486,9 lei, precum si suma de 33 204 lei pentru serviciile prestate.

La 21 iulie 2010 Mihaliciuc Stepan a depus cerere de concretizare a pretentiilor
(f.d. 39).

In motivarea cererii de concretizare Mihaliciuc Stepan a relevat ca in cererea de
chemare 1n judecata preful porumbului pentru un kilogram este indicat de 1,165 lei, iar
pretul unui metru cub de lemn de 1098,77 lei.

La data concretizarii actiunii pretul pentru un kilogram de porumb era de 2,5 lei,
lar pentru un metru cub de lemn 3 200 lei.

Astfel, contravaloarea a 19 994 kg seminte de porumb este de 49 985 lei si a
materialului din lemn in cantitate de 24,4 m® este de 78 080 lei, iar in total suma este
de 128 065 lei.

Cere Mihaliciuc Stepan incasareca de la cooperativa de productie agricolad
»Daalar Diuziu” a sumei de 128 065 lei si cheltuielilor de judecata in suma de 1 000
lei.

De la revendicarea celorlalte bunuri a renuntat solicitind incetarea procesului.

Prin hotarirea Judecatoriei Ceadir Lunga din 30 noiembrie 2010 actiunea a fost
respinsa (f. d. 62-66).

La 29 decembrie 2010 Mihaliciuc Stepan a declarat apel impotriva hotaririi
primei instante (f. d. 73).

Curtea de Apel Comrat prin decizia din 08 februarie 2011 a respins apelul
declarat de Mihalciuc Stepan si a mentinut hotarirea Judecatoriei Ceadir Lunga din 30
noiembrie 2010 (f. d. 89-91).

La 14 martie 2011 Mihaliciuc Stepan a depus recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Comrat din 08 februarie 2011 (f. d. 101-102).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2011 recursul declarat
de Mihaliciuc Stepan a fost admis (f. d. 121-128).

S-a casat decizia Curtii de Apel Comrat din 08 februarie 2011 si hotarirea
Judecatoriei Ceadir Lunga din 30 noiembrie 2010 si S-a emis o noua hotarire prin care
actiunea a fost admisa partial.

S-a incasat de la cooperativa de productie agricola ,,Daalar Diuziu” in beneficiul
lui Mihaliciuc Stepan contravaloarea materialului lemnos in marime de 26 810 lei.

In rest actiunea a fost respinsa.

La 20 mai 2014 societatea cu raspundere limitata ,,Daalar Diuziu” a depus
cerere de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2011,
solicitind admiterea cererii de revizuire si restituirea pricinii la reexaminare in instanta
de recurs.

Temei de declarare a revizuirii societatea cu raspundere limitatd ,,Daalar
Diuziu” a invocat prevederile art. 449 lit. b).

In motivarea cererii de revizuire societatea cu raspundere limitata ,,Daalar
Diuziu” a mentionat ca la baza deciziei din 21 septembrie 2011 Curtea Suprema de
Justitie a pus probe care au fost dobindite cu incdlcarea legii, nefiind reflectate in
contabilitate si au indus in eroare instanta la adoptarea noii solutii.



Prin ordonanta Procuraturii Ciadir Lunga din 17 februarie 2014 a fost incetata
urmarirea penald prin care Mihaliciuc Stepan a fost tras la raspundere penala pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) si art. 310 Codul penal, in legatura
cu expirarea termenului de tragere la raspundere penala.

Mihaliciuc Stepan nu a contestat ordonanta respectivd si prin aceasta a
recunoscut faptele constatate de catre procuror in ordonantd despre confectionarea,
detinerea, vinzarea sau folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii, precum si de falsificare a probelor in procesul civil.

Articolul 452 alin. (1) si (3) Codul de procedura civila prevede ca instanta
examineazad cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor Tnsa nu impiedicd examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedura civila care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecatd nu a fost modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre doua acte legislative cu aceeasi fortd juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborind prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedurd civila cu art. 444
acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioard ce promoveaza solutii
diferite privitor la citarea si participarea partilor la judecarea recursurilor, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
examineaza cererea de revizuire in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeazd a fi respinsd ca fiind inadmisibila din urméatoarele
motive.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de proceduri civild, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste
ca a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Societatea cu raspundere limitata ,,Daalar Diuziu” invoca drept circumstanta si
fapta esentiala a pricinii care nu a fost i nu a putut fi cunoscuta ordonanta Procuraturii
Ceadir Lunga din 17 februarie 2014 de incetare a urmaririi penale in privinta lui
Mihaliciuc Stepan, in care a fost constatat ca acesta a confectionat, detinut si a folosit
documente oficiale false, care i-au acordat drepturi sau l-au eliberat de obligatii,
precum si ca ar fi falsificat probe in procesul civil.

Ordonanta invocatd nu se incadreazd in circumstantd sau faptd esentiald a
pricinii care nu a fost si nu a putut fi cunoscuta revizuentului.

Or, din sensul art. 449 lit. b) Codul de procedura civila rezulta ca circumstanta
sau fapta consideratd esentiald trebuia sa fi existat la momentul emiterii hotararii a
carei revizuire se cere, insa din motive neimputabile nu a putut fi prezentata instantei.

Societatea cu raspundere limitatd ,,Daalar Diuziu” nu a prezentat probe ca in
timpul judecdrii prezentei pricini a fost privatd de dreptul de a sesiza organul de
urmadrire penald in vederea verificarii autenticitdtii probelor prezentate si cd a
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intreprins careva actiuni in acest sens, insd s-au soldat cu esec.

Mai mult ca atit, pe faptul confectionarii, detinerii si a folosirii documentelor
oficiale false, care i-au acordat drepturi sau l-au eliberat de obligatii, precum si pentru
falsificarea probelor in procesul civil pe numele lui Mihaliciuc Stepan nu exista
sentintd penald irevocabila.

Societatea cu raspundere limitatd ,,Daalar Diuziu” nu a contestat ordonanta
Procuraturii Ceadir Lunga din 17 februarie 2014 de incetare a urmaririi penale in
privinta lui Mihaliciuc Stepan.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca argumentele invocate
de societatea cu raspundere limitatd ,,Daalar Diuziu” nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 449 Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de societatea cu
raspundere limitata ,,Daalar Diuziu” impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din
21 septembrie 2011, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Mihaliciuc
Stepan impotriva cooperativei de productie agricola ,,Daalar Diuziu” cu privire la
revendicarea bunurilor din posesie straina.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Nicolae Clima

Ala Cobaneanu

Vera Macinskaia

Sveatoslav Moldovan



