prima instanta: Gh. Balan dosarul nr: 2r-617/14
instanta de apel: L. Bulgac, M. Guzun, N. Craiu

DECIZIE
18 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Vladimir Stolearic

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Farveg Trans” tmpotriva lui Vladimir Stolearic cu privire la repararea
prejudiciului material

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2014 prin care a fost
restituit apelantului Vladimir Stolearic cererea de apel ca fiind depusa tardiv

constata:

La 09 august 2013 SRL ,,Farveg Trans” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vladimir Stolearic cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a indicat ca Vladimir Stolearic a fost angajat la SRL
,Farveg Trans” in functia de sofer pe rute internationale din data de 01 aprilie 2013 in
baza ordinului nr. 3p, CIM nr. 01/13 din 01 aprilie 2013.

In conformitate cu prevederile CIM, obligatiile de serviciu ale lui Vladimir
Stolearic constau din deplasarea ultimului pe ruta Moldova — Georgia — Moldova,
pentru transportarea marfii cu autovehicul cu n/i CJL — 828/CAR — 010. De asemenea
indica ca a fost incheiat si contractul privind raspundereca materiala deplind nr.
01/13/MO din 01 aprilie 2013.

Explica ca la 09 aprilie 2013 Vladimir Stolearic a ajuns in Tinandali, Georgia, la
uzina ,,Corporation Georgian Wines” Ltd, iar la 02 mai 2013, administratia SRL
,Farveg Trans” a aflat ca Vladimir Stolearic a parasit locul sdu de munca in Georgia,
lasand fara supraveghere autovehiculul mentionat mai sus cu toate actele.

Astfel, in perioada de la 03 mai 2013 si pana la 14 mai 2013 a fost desfasurata
ancheta de serviciu privind faptul pricinuirii prejudiciului material intreprinderii si ca
urmare Vladimir Stolearic a fost recunoscut vinovat in pricinuirea prejudiciului
material a SRL ,,Farveg Trans”.

Indicd cd suma prejudiciului este cu mult mai mare, decat salariul lunar al
salariatului, fapt care a determinat SRL ,,Farveg Trans” sd se adreseze in instanta de
judecata cu actiunea in cauza.

Sustine cd elementele prevazute in p. 14 al Hotararii Plenului CSJ nr. 11 din
03 octombrie 2005 cu privire la practica aplicarii de catre instantele judecatoresti a
legislatiei ce reglementeaza obligatia uneia dintre partile contractului individual de
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munca de a repara prejudiciul cauzat celeilalte parti”, sunt prezente si in speta data,
deoarece Vladimir Stolearic, fiind salariatul SRL ,Farveg Trans” si aflandu-se in
serviciu a savarsit o fapta ilicita, lasand fara supraveghere autovehiculul, pricinuind in
acest sens un prejudiciu material reclamantului, iar vinovatia acestuia a fost stabilita si
recunoscuta in explicatia scrisa.

Solicitd incasarea din contul lui Vladimir Stolearic in beneficiul SRL ,,Farveg
Trans” prejudiciu in marime de 13201,90 lei si restituirea taxei de stat.

Prin hotararea Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din 18 decembrie 2013 a
fost admisd integral actiunea, cu incasarea de la Vladimir Stolearic in beneficiul SRL
,Farveg Trans” prejudiciul material cauzat in marime de 13201,90 lei si cheltuieli de
judecata in marime de 397 lei, iar in total 13598,9 lel.

La 06 februarie 2014 Vladimir Stolearic a depus cerere de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisindau din 06 februarie 2014, solicitand casarea
hotararii primei instante si remiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2014 a fost restituit apelul
declarat de Vladimir Stolearic, ca fiind depus tardiv.

La 07 aprilie 2014 Vladimir Stolearic a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2014, solicitind admiterea acestuia, casarca
integrald a incheierii recurate §i restituirea pricinii civile In primd instanta, spre
rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestati,
considerand-o neintemeiata si pasibila de a fi casata, deoarece a fost adoptata contrar
prevederilor legale, fara a se intra in esenta circumstantelor invocate.

Sustine ca dansul nu a fost instiintat despre data sedintei de judecatd din
18 decembrie 2013. Totodata afirma ca la materialele cauzei civile nu exista nicio
dovada de primire a citatiei sau a altui document procesual, semnata de catre dansul.

Explica ca despre existentd cauzei civile inaintate de SRL ,Farveg Trans”
impotriva sa, a aflat abia la 16 ianuarie 2014, cand a primit scrisoarea cu dispozitivul
hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 18 decembrie 2013.

Considera ca concluzia instantei de apel precum ca Vladimir Stolearic a fost
legal citat pentru sedintda din 18 decembrie 2013, nu este confirmatad prin probele din
dosar si nu corespunde realitatii.

Facand referire la prevederile art. 362 CPC, recurentul mentioneaza ca procesul
civil in instanta in fond a fost petrecut unilateral, iar dansul in calitate de parat a fost
lipsit de posibilitatea de a se expune asupra pretentiilor inaintate fata de dansul de catre
SRL ,,Farveg Trans”. Afirma ca faptul dat a fost invocat si in temeiurile cererii de apel,
solicitand trimiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

Este de opinia ca pentru partea in procesul civil, care deloc nu a fost legal citat si
nu cunoaste despre existentd unui proces civil cu participarea sa, termenul de depunere
a apelului nu poate sa curga inainte de momentul cand partea a cunoscut despre
existentd procesului dat.

Astfel, sustine ca in cazul de fata, termenul de depunere a apelului a Inceput sa
curgd de la data de 16 ianuarie 2014, cand a primit copia dispozitivului hotararii
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 18 decembrie 2013.

In conformitate cu art. 425 al CPC RM, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului, reiese ca copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din
11 martie 2014 a fost expediata in adresa recurentului la 12 martie 2014 fapt confirmat
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prin scrisoarea de insotire (f. d. 68), iar ultimul insistd cd aceasta i-a fost adusa la
cunostinta doar la 20 martie 2014.

Alte date care ar atesta contrariul la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considerd cad recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 03 aprilie 2014 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sd mentinad
incheierea.

La caz, se constatd ca prin incheierea din 11 martie 2014, Curtea de Apel
Chisinau a dispus restituirea apelantului VIadimir Stolearic a cererii de apel cu toate
documentele anexate, intemeindu-si concluziile pe dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b)
CPC.

La adoptarea solutiei mentionate, instanta de apel si-a fundamentat concluziile
pe dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sd efectueze
repunerea in termen.

Instanta de recurs retine cd concluzia instantei de apel cu privire la depunerea
apelului, de catre Vladimir Stolearic, in afara termenului legal este justificata.

In sustinerea opiniei enuntate se vor retine prevederile art. 362 alin. (1) CPC,
care direct indica ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotdrarii, daca legea nu prevede altfel.

Este incontestabil ca, desi hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau a fost
pronuntata la data de 18 decembrie 2013, apelul impotriva acestei hotarari a fost depus
de catre Vladimir Stolearic numai la 06 februarie 2014, prin urmare cu incalcarea
prevederilor normei suscitate.

Argumentul recurentului precum ca dansul nu a avut la cunostintd despre
participarea sa in calitate de parat in cauza datd nu poate fi retinut de catre instanta de
recurs, or la materialele dosarului este anexat avizul de receptie din care rezulta ca
instiintarea cu privire la examinarea prezentei cauze pentru data de 18 decembrie 2013,
impreund cu copia actiunii, expediatda in adresa Sa, a fost receptionatd Ila
16 august 2013 (f. d. 46-47).

De altfel, nici argumentul recurentului Vladimir Stolearic precum ca semnatura
de pe avizul de receptie nu-i apartine nu poate constitui temei de admitere a recursului.

Or, prevederile art. 105 alin. (6) CPC direct indica ca citare legala se considera
si Tnmanarea citatiei sau instiintarii unuia dintre membrii adulti ai familiei care
locuieste impreuna cu destinatarul si care si-a dat acordul sa o primeasca 1n cazul daca
destinatarul nu se afla la domiciliu.

Astfel, prin prisma normei citate, la caz se constatd ca citatia pe numele lui
Vladimir Stolearic pentru sedinta de judecata din 18 decembrie 2013 a fost expediata
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pe str. Doina, 11/1 ap. 104 mun. Chisinau, adresa mentionatd si de catre Valeriu
Stolearic atat in cererea de apel, cat si cea de recurs.

Desi, recurentul indicd ca semnatura de pe avizul de receptie nu-i apartine,
acesta nu a demonstrat prin probe veridice ca semnatura datd nu apartine nici altor
membri adulti ai familiei care locuiesc impreuna cu el, fapt ce ar contraveni
prevederilor art. 105 alin. (6) CPC, astfel sustinerea data fiind una declarativa.

Prin urmare, in aceasta ordine de idei, avand in sustinere prevederile art. 105
alin. (6) CPC, instanta de recurs considerd cad in speta citarea legala de catre prima
instanta a avut loc in conformitate cu prevederile legale.

Pe cale de consecintd se va remarca jurisprudenta constanta a Curtii Europene,
care a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare cu privire la
protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van Harn versus Germany, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

Prin urmare, Vladimir Stolearic care este cel interesat in soarta solutionarii
prezentului litigiu, nu a intreprins masurile necesare cu privire la protejarea drepturilor
sale de acces la justitie, fapt ce a dus la depunerea cererii de apel cu omiterea
termenului prevazut de legislatia in vigoare.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs considerd oportun de a reitera si
prevederile art. 116 alin. (1, 3) CPC RM, care statueaza ca persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedurad pot fi repuse in
termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

La caz, insa, dupa cum a retinut si instanta de apel, apelantul VVladimir Stolearic
nu a prezentat probe concludente care ar justifica omiterea termenului de declarare a
apelului si nici nu a solicitat repunerea acestuia n termen.

Pentru aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins
cu mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre VIadimir Stolearic.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2014 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Farveg
Trans” impotriva lui Vladimir Stolearic cu privire la recuperarea prejudiciului.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



