prima instantd: V. Zaporojan dosarul nr: 2r-649/14
instanta de apel: T. Duca, A. Albu, D. Pusca

DECIZIE
18 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Marian Stratu

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Marian Stratu impotriva
Nelei Stratu cu privire la partajul averii comune, cererea reconventionala a Nelei
Stratu impotriva lui Marian Stratu cu privire la recunoasterea contractului de vanzare-
cumparare a dreptului de proprietate §i partajarea averii comune si cererea de
chemare in judecata a lui Alexandru Oloinic impotriva Iui Marian Stratu cu privire la
constatarea dreptului de proprietate a imobilului si lotului aferent

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 06 mai 2014 prin care a fost
suspendat procesul civil in legatura cu decesul la 19 martie 2014 a lui Alexandru
Oloinic, pana la determinarea succesorul in drepturi a lui Alexandru Oloinic

constata:

La 24 februarie 2011, Marian Stratu a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Nelei Stratu cu privire la partajul averii comune.

In motivarea actiunii a indicat ci a incheiat casitoria cu parata la
06 noiembrie 1996 si impreuna au un fiu, nascut la 20 decembrie 1998.

Sustine ca viata in comun cu parata a esuat, la moment fiind inaintatd actiune
cu privire la desfacerea casatoriei din care motiv doreste si partajarea averii comune.

Solicita efectuarea partajului averii comune prin atribuirea in folosul sau a 1/2
parte din imobilul situat in s. Mindic, r-ul Drochia cu pretul aproximativ de 10000 lei
si sd fie stabilit modul de folosintd, sd fie Tmpartitd in 2 parti egale averea de uz
casnic cu valoarea totala de 53500 lei, prin atribuirea in naturda a cate 1/2 parte in
valoare de 26750 lei, incasarea de la parata a tuturor cheltuielilor de judecata.

Nelea Stratu a depus cerere reconventionald impotriva lui Marian Stratu cu
privire la recunoasterea contractului de vanzare-cumparare a dreptului de proprietate
s1 partajarea averii comune.

Solicita recunoasterea contractului de vanzare-cumpdrare incheiat la
29 noiembrie 2008 intre Mihail Lisu si Marian Stratu prin care ultimul a procurat
automobilul de marca Seat Cordoba cu numdrul de Inmatriculare RS AH 957,
recunoasterea automobilului de marca Seat Cordoba cu nr. RS AH 957 cu dreptul de
proprietate comuna a Sa si a paratului, partajarea averii comune a automobilului de
marca Seat Cordoba cu nr. RS AH 957 cu pretul de 41500 lei si automobilul de marca
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Moscvici 2140 cu nr. DR AE 298 cu pretul de 6000 lei la 1/2 cota parte, incasand de
la paratul Marian Stratu si toate cheltuielile de judecata.

La 12 decembrie 2011, Alexandru Oloinic a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Marian Stratu cu privire la constatarea dreptului de proprietate
a imobilului si lotului aferent.

In motivarea actiunii a indicat ci in anii 1989 - 1990 de citre Primdria
sat. Mindic r-nul Drochia i-a fost alocat teren pentru constructie locativa.

Sustine ca Tmpreuna cu sotia a construit o casad de locuit pe terenul dat, iar dupa
casatoria fiicei lor cu Marian Stratu, le-a permis acestora sa locuiasca in casa noua,
iar el cu sotia a trecut cu traiul alaturi de gospodaria data.

Solicita recunoasterea cu drept de proprietate a imobilului si lotul aferent cu
suprafata de 0,2369 ha situat in sat. Mindic r-nul Drochia cu nr. 1145 inregistrat in
registrul de imobil nr. 4 la Primarie, examinarea cererii date concomitent cu cererea
inaintata de catre parat, scutirea de la plata taxei de stat in legatura cu varsta inaintata
si o stare materiala dificila, incasarea de la parat a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 02 martie 2012 procesul civil la
cererea lui Marian Stratu impotriva Nelei Stratu cu privire la partajul averii comune a
fost suspendat pana la examinarea pricinii conexe.

Prin hotédrarea Judecatoriei Drochia din 29 iulie 2013 actiunea depusda de
Marian Stratu Tmpotriva Nelei Stratu a fost admisa. Au fost stabilite cotele parti
ideale pentru partajul averii imobile comune in devdlmasie cod cadastral nr.
3427206238 intre Marian Stratu si Nelea Stratu a cate 1/2 parti egale. A fost partajata
averea imobild comuna in devalmasic a lui Marian Stratu si Nelea Stratu conform
variantei nr. 1 defalcand lui Marian Stratu si a atribui in proprietate: din casa de locuit
varianta colorata in rosu: - camera nr. 2 cu suprafata de 11,6 mp, costul de 3463 lei, -
camera nr. 3 cu suprafata de 15,7 mp, costul de 4687 lei, - tambur cu suprafata de 4,0
mp, costul 1195 lei 2. Prag cu suprafata 7,6 mp, costul de 239 lei, 3.02 garaj cu
suprafata de 23,4 mp, costul de 2165 lei, 4. subsol cu suprafata de 23,4 mp, costul de
2371 lei, 5.1 poarta, costul de 1551 lei, 6. parte din gard Il, costul de 232 lei, 7. din
lotul de teren aferent sectorul cu suprafata de 1185 mp cu costul de 1743 lei, costul
primei parti fiind de 17646 lei. Nelei Stratu i-a fost atribuit in proprietate: 1. din casa
de locuit varianta coloratd in albastru: - camera locativa nr. 1 cu suprafata de 13,6
mp, costul de 4060 lei, - coridor nr. 4 cu suprafata de 16,6 mp, costul de 4956 lei, -
bucatarie nr. 5 cu suprafata 14,4 mp, costul de 4300 lei, 2. prag cu suprafata 4,5 mp,
costul de 239 lei, 3.03 sarai cu suprafata de 21,7 mp, costul de 2042 lei, 4.04 sarai cu
suprafata de 8,1 mp, costul de 469 lei, 5.1 sarai cu suprafata de 16,3 mp, costul de
680 lei, 6.2 sarai cu suprafata de 7,8 mp, costul de 329 lei, 7 parte din gard II costul
de 849 lei, 8. din lotul de teren aferent sectorul cu suprafata de 1184 mp, cu costul de
1744 lei. Costul partii a doud fiind de 19668 lei. S-a hotarat ca partile in comun
urmeaza a efectua urmatoarele schimbari in casa de locuit: de a astupa usile dintre
coridor nr. 4 cu camerele nr. 3 si nr. 2 si tambur, din camera nr. 2 de spart usa in
camera nr. 3 si tambur. Costul egal a 1/2 parte a averii imobile comune n devalmasie
fiind de 18657 lei. A fost incasat de la Nelea Stratu in beneficiul lui Marian Stratu
diferenta Intre cota parte ideala Tn suma de 1011 lei. Din averea mobila a fost defalcat
in proprietate lui Marian Stratu: palas 1-300 lei, 1 masa - 500 lei, frigider - 1000 lei,
televizor - 800 lei, mobila de bucatarie - 1000 lei, 3 taburete - 600 lei, aragaz - 500
lei, aparat de preparat vata - 7500 lei, cal - 8000 lei, motor electric - 3000 lei, grau -
500 kg - 750 lei, semanatoare - 3000 lei, perdele 3 - 600 lei, asternut pat - 2 - 200 lei,
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in total in suma de 26750 lei. A fost defalcat in proprietate Nelei Stratu: palas 2 - 600
lei, masa tumba TV - 300 lei, dormitor cu 2 fotolii - 1000 lei, DVD - 300 lei, masa
pentru reviste - 300 lei, masina de spalat - 800 lei, mobila de bucatarie - 2000 lei, 3
taburete - 600 lei, 2 vaci - 7000 lei, 4 porci - 5000 lei, masina de maruntit - 3000 lei,
grau - 500 kg - 750 lei, perdele 3 - 600 lei, materiale de constructie - 4500 lei, in total
in sumd de 26750 lei. Cererea reconventionala a Nelei Stratu a fost respinsd ca
neintemeiata. Actiunea inaintatd de Alexandru Oloinic a fost respinsd ca
neintemeiatd. A fost incasat de la Nelea Stratu in beneficiul lui Marian Stratu
cheltuielile de judecata in suma de 2278,48 lei iar in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 481,11 lei.

La 29 august 2013, Nelea Stratu si Alexandru Oloinic au depus cerere de apel
impotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 06 septembrie 2013 cererile de apel au
fost restituite si remise in adresa apelantilor cu toate documentele anexate.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2013 a fost admis
recursul declarat de catre Nelea Stratu si Alexandru Oloinic, casata incheierea Curtii
de Apel Bilti din 06 septembrie 2013 cu restituirea cauzei pentru examinarea
apelurilor in Curtea de Apel Balti.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 1anuarie 2014 a fost admisa cererea
de scutire de la plata taxei de stat formulata de apelantii Nelea Stratu si Alexandru
Oloinic, fiind scutiti apelantii de la plata taxei de stat in suma de 2882 lei si pusa pe
rol cauza civila cu fixarea sedintei pentru 25 februarie 2014, ora 11:00.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2014 a fost ridicata pricina
de la examinarea apelului in instanta de apel cu trimiterea dosarului la Judecatoria
Drochia, pentru intocmirea hotararii judecatoresti motivate.

La 06 mai 2014, avocatul Andrei Tudorica a depus in instanta de apel o cerere
prin care a solicitat suspendarea cauzei civile in legatura cu decesul lui Alexandru
Oloinic pana la primirea succesiunii de catre mostenitor.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 06 mai 2014 a fost suspendat procesul
civil, in legaturd cu decesul la 19 martie 2014 a lui Alexandru Oloinic, pand la
determinarea succesorului in drepturi a lui Alexandru Oloinic.

La 15 mai 2014, Marian Stratu a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Balti din 06 mai 2014, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
contestate cu solutionarea problemei si dispunerea pricinii spre judecare a cauzei in
fond.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestati.

Mentioneazd cd instanta de apel a dispus suspendarea procesului la cererea
depusa de catre avocatul Andrei Tudoricd in interesele unei persoane decedate,
cererea data fiind depusa de o persoana neimputernicitd in modul prevazut de lege
pentru a Tnainta cereri si demersuri.

Sustine cd instanta a admis cererea fara a verifica imputernicirile §i temeiul
suspendarii procesului civil.

Considera ca in felul dat, se produce tergiversarea procesului, in urma careia i
se incalca dreptul de a se folosi de bunurile ce 1i apartin cu drept de proprietate
comuna dobandite in timpul casatoriei.

Remarcd cad la materialele dosarului nu sunt prezente careva imputerniciri ale
lui Andrei Tudorica de a-1 reprezenta pe Alexandru Oloinic.

Afirma ca alte motive ale recursului vor fi suplimentar anexate dupa
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receptionarea copiei incheierii motivate.

La 10 iunie 2014, Nelea Stratu a depus referinta la recursul declarat de Marian
Stratu, prin care a invocat dezacordul cu recursul declarat de acesta. Mentioneaza ca
in prezent se desfasoara procedura de primire a mostenirii i eliberarea certificatului
de mostenitor legal pe numele lui Alexandru Stratu, feciorul recurentului, care va
reprezenta mai departe interesele decedatului Alexandru Oloinic.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Instanta de recurs constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul in termen la 15 mai 2014, impotriva incheierii din 06 mai 2014.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaz
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, Alexandru Oloinic avand calitatea
procesuald de reclamant in pricina examinata, la 19 martie 2014 a decedat, fapt
confirmat prin copia certificatului de deces nr. 15 din 24 martie 2014, seria DC-1V
1209362 (f. d. 4 Vol. I1.).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 06 mai 2014 a fost suspendat procesul
civil in legaturd cu decesul la 19 martie 2014 a lui Alexandru Oloinic, pana la
determinarea succesorului in drepturi a lui Alexandru Oloinic.

In conformitate cu art. 260 alin. (1) lit. a) CPC, instanta judecitoreasci este
obligata sa suspende procesul in cazul decesului sau reorganizarii partii in proces ori
a intervenientului principal dacd raportul juridic litigios permite succesiunea in
drepturi.

Totodata, prin prisma prevederilor art. 262 alin. (1) lit. 8) CPC este de inteles ca
in cazurile prevazute la art. 260 lit. a) si b), procesul se suspendd pana la
determinarea succesorului in drepturi al persoanei iesite din proces sau péana la
numirea tutorelui sau curatorului persoanei incapabile sau lipsite de capacitatea de
exercitiu.

In conexiunea celor relatate si prin prisma normei enuntate, instanta de recurs
retine ca intemeiata incheierea instantei de apel cu privire la suspendarea procesului
pana la determinarea succesorului in drepturi al reclamantului Alexandru Oloinic, or,
la caz, este evident caracterul patrimonial al raportului juridic litigios si prin urmare,
este admisa succesiunea in drepturi procedurale.

Ca urmare afirmatia recurentului Marian Stratu, care considera ca instanta de
apel a admis cererea avocatului Andrei Tudorica fara a verifica imputernicirile
acestuia si temeiul suspendarii procesului civil, nu poate fi retinuta.

Aceasta deoarece, desi materialele cauzei atestd ca informatia privind decesul
reclamantului Alexandru Oloinic a fost prezentata de catre avocatul Andrei Tudorica,
din continutul incheierii recurate nu rezulta ca instanta a admis 0 careva cerere a
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acestuia in sensul suspendarii procesului in cauzd, prin urmare suspendarea
procesului a avut loc de catre instanta de apel din oficiu.

Or, obligatia instantei de a suspenda procesul in cazul decesului partii in
proces, daca raportul juridic litigios permite succesiunea in drepturi, direct rezulta din
prevederile art. 260 alin. (1) lit. a) CPC.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Marian Stratu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 06 mai 2014 in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecata a lui Marian Stratu Tmpotriva Nelei Stratu cu privire la
partajul averii comune, cererea reconventionala a Nelei Stratu impotriva lui Marian
Stratu cu privire la recunoasterea contractului de vanzare-cumparare a dreptului de
proprietate si partajarea averii comune §i cererea de chemare in judecatd a lui
Alexandru Oloinic impotriva lui Marian Stratu cu privire la constatarea dreptului de
proprietate a imobilului si lotului aferent.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



