prima instanta — Gh. Gorun dosarul nr. 3ra-717/14
instanta de apel — D. Manole, N. Traciuc, E. Fistican

INCHEIERE
18 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecétoril Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Lidia
Marian

in pricina civild la cererea de chemare in judecatda a Lidiei Marian impotriva
Inspectoratului Ecologic de Stat de pe langa Ministerul Mediului al Republicii
Moldova cu privire la anularea ordinului de incetare a raportului de serviciu,
constatarea instituirii unui raport juridic de serviciu pe perioadd nedeterminatd,
obligarea emiterii ordinului de angajare, repararea prejudiciului material s i
prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2014, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Lidia Marian si mentinuta hotararea Judecatoriei
Ris cani mun. Chisinau din 11 octombrie 2013, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 11 martie 2013 Lidia Marian a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Inspectoratului Ecologic de Stat de pe langa Ministerul Mediului al RM cu
privire la anularea ordinului de incetare a raportului de serviciu, constatarea instituirii
unui raport juridic de serviciu (de munca) pe perioadd nedeterminata s i obligarea
emiterii ordinului de angajare.

In motivarea actiunii a indicat ci la 28 septembrie 2011 in baza ordinului
nr. 714-p, ea a fost angajatd in functie de inspector coordonator Inspectia ecologica
Basarabeasca, incepand cu 26 septembrie 2011, pe perioada concediului Nataliei
Niculita pentru ingrijirea copilului. Tot in aceeasi zi, in baza ordinului nr. 718-p,
dansa a fost detasatd, in functia de inspector coordonator, in cadrul Sectiei inspectare
resurse acvatice si aer atmosferic, aparatul central al Inspectoratului Ecologic de Stat,
de la 26 septembrie 2011 pana la 25 septembrie 2012.

Ment ioneaza ca la 01 februarie 2013 in baza ordinului nr. 62-p a fost incetat
raportul de serviciu cu ea, incepand cu 01 februarie 2013, in circumstante ce nu
depind de vointa partilor, in legaturd cu expirarea termenului pentru care functia
publica a fost ocupata pe o perioada determinata.

Invocad dezacordul cu ordinul nr. 62-p din 01 februarie 2013, considerandu-|
neintemeiat si ilegal.



Afirma ca conform prevederilor art. 47 din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, prin detasare se intelege
trecerea temporara a functionarului public la o altd autoritate publicd in scopul
exercitdrii unor atributii de serviciu in interesul acesteia. Detasarea se efectueaza prin
acceptarea detasarii de catre conducdtorul autoritdtii publice in care activeaza
functionarul public si prin numirea acestuia in functie de catre conducatorul
autoritatii publice in interesul careia se efectueaza detasarea. Detasarea se dispune
pentru o perioada de cel mult un an. Pe perioada detasarii, functionarul public este
salarizat de autoritatea publica la care este detasat.

La expirarea termenului de detasare, functionarul public este reincadrat in
functia publica exercitatd pana la detasare. Reincadrarea se dispune prin act
administrativ al conducatorului autoritatii publice de la care a fost detasat
functionarul, incepadnd cu ziua urmatoare expirarii termenului de detasare.
Conducatorul autoritdtii publice in care a fost detasat functionarul public constata
incetarea detasarii printr-un act administrativ emis cel tarziu la data expirdrii
termenului de detasare.

Considera ca seful Inspectoratului Ecologic de Stat urma, cel tarziu la
25 septembrie 2012 sda emita un ordin in conformitate cu care sa constate incetarea
detasarii, iar Inspectoratul ecologic Basarabeasca sa emita ordinul de reincadrare,
lucru care nu a fost efectuat.

Sust ine ca in aceste conditii ea a continuat, dupa expirarea termenului
detasarii, sa exercite functia de inspector coordonator, in cadrul Sectiei inspectare
resurse acvatice si aer atmosferic, aparatul central al Inspectoratului Ecologic de Stat,
iar la 09 1anuarie 2013 a iesit in concediul de maternitate.

Totodata, la 01 februarie 2013, Inspectoratul Ecologic de Stat a emis ordinul
nr. 62-p cu privire la incetarea raportului de munca cu Lidia Marian, din functia
inspector principal Inspectia ecologica Basarabeasca, dar nu din functia de inspector
coordonator, in cadrul Sectiei inspectare resurse acvatice si aer atmosferic, aparatul
central al Inspectoratului Ecologic de Stat, pe care o ocupa (detinea) legal.

Considera ca odata cu faptul c¢a nu a fost emis ordinul de constatare a incetarii
detasarii si continuarii de catre dansa a exercitarii functiei de inspector coordonator,
in cadrul Sectiei inspectare resurse acvatice si aer atmosferic, aparatul central al
Inspectoratului Ecologic de Stat, ambele parti au confirmat disponibilitatea si dorinta
continudrii raportului juridic de munca instituit pe perioada determinata, in rezultatul
carui fapt, acest raport de munca de drept se considera instituit deja pe durata
nedeterminata.

Invoca ilegalitatea ordinului nr. 62-p din 01 februarie 2013 cu privire la
incetarea raportului de serviciu cu ea, care se bazeaza pe prevederile art. 62 alin. (1)
lit. h) din Legea privire la functia publica si statutul functionarului public, care
stipuleazd incetarea raportului de serviciu in circumstante ce nu depind de vointa
partilor la expirarea termenului pentru care functia publica a fost ocupatd pe o
perioadd determinatd sau in cazul reincadrarii functionarului public inainte de
expirarea perioadei pentru care a fost aprobatd suspendarea raportului de serviciu,
considerdnd ca acesta contravine principiilor si normelor stipulate de prevederile
Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public si Codului muncii.

Indica ca incepand cu 09 ianuarie 2013, ea se afla in concediul de maternitate,
fapt confirmat atat prin certificatul de concediul medical, cat si prin adeverinta



eliberatd de Inspectoratul Ecologic de Stat privind modul de salarizare a dansei pe
parcursul perioadei anilor 2011-2013, conform careia ultimei, in luna ianuarie 2013,
din bugetul Inspectoratului Ecologic de Stat i-a fost achitatd indemnizatia pentru
concediul de maternitate in suma de 15516,13 lei.

Afirma ca eliberarea din functie sau incetarea raportului de serviciu cu dansa,
in perioada in care ea se afla in concediul de maternitate nu se admite.

Sust ine ca luand 1n consideratie faptul ca ea la data emiterii ordinului nr. 62-p
din 01 februarie 2013 exercita functia de inspector coordonator, in cadrul Sectiei
inspectare resurse acvatice §i aer atmosferic, aparatul central al Inspectoratului
Ecologic de Stat, temeiul invocat in ordinul contestat, si anume prevederile art. 62
alin. (1) lit. h) este unul neaplicabil situatiei ei. La momentul emiterii ordinului
contestat, ea ocupa functia de inspector coordonator, in cadrul Sectiei inspectare
resurse acvatice si aer atmosferic, aparatul central al Inspectoratului Ecologic de Stat,
dar nu functia de inspector coordonator Inspectia ecologica Basarabeasca la care a
fost reincadrata Natalia Niculita.

Mai indica ca odata cu iesirea ei, la 09 ianuarie 2013 in concediul de
maternitate din functia de inspector coordonator, in cadrul Sectiei inspectare resurse
acvatice si aer atmosferic, aparatul central al Inspectoratului Ecologic de Stat,
conform prevederilor art. 52 lit. ¢) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, raportul de serviciu dintre ultima si Inspectoratul Ecologic de
Stat a fost suspendat in circumstante ce nu depind de vointa partilor, iar in
conformitate cu prevederile art. 63 alin. (4%) din acelasi act legislativ, nu se admite
eliberarea functionarului public in perioada aflérii lui in concediu de odihna anual, in
concediu de studii, pe perioada suspendarii raporturilor de serviciu in legatura cu
boala sau trauma, in perioada concediului de maternitate, concediului partial platit
pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, concediului suplimentar neplatit
pentru ingrijirea copilului in varsta de la 3 la 6 ani, precum si in perioada detasarii, cu
exceptia cazului de lichidare a autoritatii publice.

Ment ioneaza ca la 18 februarie 2013 la Inspectoratul Ecologic de Stat a fost
depusd o contestatie privind anularea ordinului nr. 62-p din 01 februarie 2013 cu
privire la incetarea raportului de serviciu cu Lidia Marian, insa, pana la momentul de
fatd nu a receptionat nici un raspuns.

Solicita anularea ordinului nr. 62-p din 01 februarie 2013, constatarea instituirii
unui raport juridic de serviciu (de muncd) pe perioadd nedeterminata Iintre
Inspectoratul Ecologic de Stat si Lidia Marian, obligarea Inspectoratului Ecologic de
Stat sa emita ordinul de angajare (numire) a Lidiei Marian in functia de inspector
coordonator, in cadrul Sectiei inspectare resurse acvatice si aer atmosferic, aparatul
central al Inspectoratului Ecologic de Stat pe termen nedeterminat s i incasarea de la
Inspectoratul Ecologic de Stat in beneficiul Lidiei Marian a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, Lidia Marian a depus cerere suplimentara, prin care a solicitat
suplimentar incasarea de la Inspectoratul Ecologic de Stat in beneficiul Lidiei Marian
a prejudiciului material in marime de 29160 lei s i prejudiciului moral in marime de
100000 lei.

in sust inerea pretent iilor sale Lidia Marian a indicat ca in ultima perioada de
6 luni de activitate, ea a avut un venit mediu lunar de 3200 lei, in cazul in care ultima
ar fi avut statut de asigurat, ar beneficia de o indemnizatie pentru cresterea copilului
in marime de 960 lei (30% din 3200 lei constituie 960 lei), insa din motivul



concedierii ilegale, avand calitate de neasigurat, in conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr. 1478 din 15 noiembrie 2002 cu privire la indemnizatiile
adresate familiilor cu copii, beneficiaza de indemnizatia pentru cresterea copilului in
marime de 300 lei si doar pentru perioada de 1,5 ani. Iar ludnd in consideratie ca
indemnizatia pentru cresterea copilului se achitd pana la varsta de 3 ani a copilului,
beneficiul neobtinut de catre dansa constituie 29160 lei (34560 lei - 5 400 lei = 29160
lei; unde 34560 lei constituie suma indemnizatiei pentru cresterea copilului de care
urma sa beneficieze pentru perioada de 3 ani in cazul neconcedierii ei, 5400 lei
constituie suma indemnizatiei pentru cresterea copilului de care va beneficia pentru
perioada de 1,5 ani).

Invocd ca prin actiunile ilegale Inspectoratul Ecologic de Stat i-a adus un
prejudiciu material in marime de 29160 lei.

La fel, mentioneaza ca in momentul in care a aflat despre ordinul contestat,
prin care a fost concediata ilegal, in urma emotiilor negative si suferintelor psihice
cauzate prin aceasta informatie, i S-a Inrautatit esential starea sanatatii.

Sust ine ca ea fiind la a 35-ca saptamana de sarcina, in scopul evitarii unor
complicatii, atat pentru ea, Cat si pentru fat, a fost de urgentd internatd pana la
18 februarie 2013 la Centrul Republican Stiintifico-Practic ,,Mama si Copilul”, care
in urma diagnosticului efectuat a constatat iminenta de nastere prematura, fapt
confirmat prin trimiterea-extras eliberat de institutia medicala.

Considerda ca intre fapta ilicitd (emiterea ordinului ilegal de concediere) si
suferintele psihice cauzate exista o legatura cauzald directd. Marimea compensatiei
pentru aceste suferinte psihice, care au generat iminentd de nastere prematura O
estimeaza la 100000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ris cani mun. Chis inau din 11 octombrie 2013 a
fost respinsa act iunea.

Prin decizia Curt ii de Apel Chis indu din 04 februarie 2014 a fost respins
apelul declarat de catre Lidia Marian $i mentinuta hotararea primei instant e.

La 17 aprilie 2014 Lidia Marian a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si
hotararii primei instant e, pronunt and o noua hotarare prin care actiunea sa fie
admisa integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instant ei de apel,
considerand ca la adoptarea acesteia Curtea de Apel Chisindu a incalcat, a aplicat si
interpretat eronat normele de drept material.

Sust ine cd prima instantd nNu s-a expus asupra nici unui temei sau argument
invocat in cerere de chemare in judecatd, dar a copiat mot a mot toatda referinta
prezentatd de Inspectoratul Ecologic de Stat.

Indica ca Curtea de Apel Chisindu invoca ca concluziile primei instante sunt
corecte, insa prin decizia contestata a ajuns la o alta concluzie, si anume, ca incepand
cu data de 26 septembrie 2012, Lidia Marian, de drept se considera angajata in cadrul
Inspectiei Ecologice Basarabeasca.

Adica, prima instanta a ajuns la concluzia ca dupa 26 septembrie 2012 Lidiei
Marian i-a fost tacit prelungita detasarea in functia de inspector coordonator, in
cadrul Sectiei inspectare resurse acvatice si aer atmosferic, aparatul central al
Inspectoratului Ecologic de Stat, iar Curtea de Apel a concluzionat ca dupa data de



26 septembrie 2013, Lidia Marian, de drept se considera angajata in cadrul Inspectiei
Ecologice Basarabeasca.

Afirma ca Curtea de Apel Chigindu, in cadrul examinarii cererii de apel si
verificarii legalitatii si temeinicii hotararii contestate, a ignorat, atat prevederile
art. 238-258, cat si prevederile art. 385-388 CPC.

Considera ca instant a de apel a interpretat, a aplicat gresit si a incalcat
prevederile art. 47, 52, 62, 63 si 76 din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la
functia publica si prevederile art. 71 si art. 83 din Codul muncii.

La fel, invoca ca instant a de apel a ignorat prevederile art. 24 alin. (4) din
Legea contenciosului administrativ, conform carui la examinarea in instanta de
contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina probat iunii este pusa pe seama
paratului, iar in materie de despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor parti.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca decizia instantei de apel a fost expediatd in
adresa partilor la 07 martie 2014, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire anexata
(f. d. 122).

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul in termen, la 17 aprilie 2014.

La 12 iunie 2014 Inspectoratul Ecologic de Stat de pe langa Ministerul
Mediului al RM a depus referint a prin care a solicitat declararea inadmisibilitat ii
recursului sau respingerea recursului s i ment inerea deciziei instant ei de apel s i
hotararii primei instant e.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Lidia Marian nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la Incédlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd& mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Lidia Marian, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Lidia Marian ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Lidia Marian se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



