Prima Instanta: Judecatoria Grigoriopol, Judecator — Nicolae Costin
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Victor Pruteanu, lulia Cimpoi, Maria Guzun

Dosar 2rac-288/14

INCHEIERE

18 iunie 2014 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatorii — Galina Stratulat, lurie Bejenaru

Examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre

societatea pe actiuni ,,ZBIR”,

in pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
societatea pe actiuni ,ZBIR” impotriva intreprinderii mixte ,,Liupas-Imobil”
societate cu raspundere limitata, privind Incasarea datoriei si cererea de chemare in
judecata depusa de intreprinderea mixta ,,.Liupas-Imobil” societate cu raspundere
limitata, impotriva societatii pe actiuni ,,ZBIR” privind declararea nulitatii actului
juridic si incasarea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2013

a constatat:

La 18 iunie 2009 SA ,,ZBIR” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
SRL,,Liupas-Imobil”, solicitind incasarea datoriei in suma de 1891158 lei,
penalitdtii in marime de 441673,44 lei si dobinzii n marime de 2372545,75 lei.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ca la 29 mai 2007 intre SRL,,Liupas-
Imobil”, in calitate de beneficiar si SA ,,ZBIR” in calitate de antreprenor, a fost
incheiat contractul de antrepriza KC nr.OR-1, al carui obiect este constructia
oficiului si parcarii din str. Sfatul Tarii 29.

Mai indica reclamantul cd lucrdrile urmau sa fie efectuate din materialele si
cheltuielile antreprenorului, iar lunar urma sa fie intocmit un proces verbal de
receptie a lucrdrilor efectuate, cu indicarea materialelor utilizate, costului lor,
precum si a altor cheltuieli suportate in legaturd cu efectuarea constructiei.

La fel indica reclamantul ca la sfirsitul lunii mai a fost intocmit procesul-verbal
de transmitere-receptie a lucrarilor efectuate in suma de 2392390 lei, care insa, au
fost achitate partial. De asemenea reclamantul mentioneaza ca, datoria de
1891158 let nu a fost achitatd, iar piritul SRL, Liupas-Imobil” a refuzat
solutionarea litigiului pe cale amiabila.



La 17 august 2010 SRL,,Liupas-Imobil” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SA ,,ZBIR”, solicitind incasarea prejudiciului material cauzat in
marime de 4269795,8 lei.

In motivarea cererii reclamantul SRL,,Liupas-Imobil” a indicat ca la 29 mai
2007 intre SRL,,Liupas-Imobil”, in calitate de beneficiar si SA ,,ZBIR” in calitate
de antreprenor, a fost incheiat contractul de antreprizd KC nr.OR-1, al carui obiect
este constructia oficiului si parcarii din str. Sfatul Tarii 29.

Mai indica ca antreprenorul SA ,,ZBIR” a admis incalcari ale conditiilor
contractuale pe toatd perioada efectudrii lucrarilor, cauzind in acest mod un
prejudiciu SRL,,Liupas-Imobil™, ori sistematic prezenta acte de predare primire a
lucrarilor cu sume incluse pentru inlaturarea neajunsurilor cauzate de Insusi
actiunile antreprenorului. Ulterior s-a depistat si calitatea necorespunzatoare a
materialelor utilizate, precum si lucrari efectuate ce nu corespund tehnologiilor si
abateri de la proiect.

La 26 octombrie 2010 SRL,,Liupas-Imobil” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,ZBIR”, solicitind declararea nulitatii procesului verbal de
receptie a lucrarilor din iunie 2008.

In motivarea cererii reclamantul SRL,,Liupas-Imobil” a indicat ca la 29 mai 2007
intre SRL,,Liupas-Imobil”, in calitate de beneficiar si SA ,,ZBIR” in calitate de
antreprenor, a fost incheiat contractul de antreprizda KC nr.OR-1, al cérui obiect
este constructia oficiului si parcarii din str. Sfatul Tarii 29. In vara anului 2010,
SRL,,Liupas-Imobil”, a luat cunostinta de actul contestat si anume procesul- verbal
de receptie a lucrarilor din iunie 2008, in care se indica drept semnatar — Vieru lon,
sef de santier. Reclamantul sustine cd actul in cauza nu a fost semnat de persoana
indicata, iar in contabilitatea SRL, Liupas-Imobil” lipsesc careva date care ar
indica existenta unui asemenea act, inclusiv lipseste factura fiscala.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 26 ianuarie 2011,
au fost conexate intr-un singur proces cauzele civile intentate la cererile de
chemare in judecata depuse de SRL,,Liupas-Imobil” impotriva SA ,,ZBIR” privind
incasarea prejudiciului si SRL,,Liupas-Imobil” impotriva SA ,ZBIR” privind
declararea nulitatii actului juridic.

Prin incheierea Judecatoriei Grigoriopol din 31 mai 2012, au fost conexate
intr-un singur proces cauzele civile intentate la cererile de chemare in judecata
depuse de SRL,Liupas-Imobil” impotriva SA ,ZBIR” privind incasarea
prejudiciului, declararea nulitatii actului juridic si SA ,ZBIR” impotriva
SRL,,Liupas-Imobil” privind incasarea datoriei.

Prin hotarirea judecatoriei Grigoriopol din 31 mai 2013, a fost respinsa
actiunea inaintatd de SA ,,ZBIR” impotriva SRL,,Liupas-Imobil” privind incasarea
datorier si a fost admisa actiunea inaintatd de SRL,Liupas-Imobil” impotriva
SA,,ZBIR” privind incasarea prejudiciului si declararea nulitatii actului juridic. S-a
anulat procesul-verbal de receptie a lucrarilor pentru iunie 2008 dintre
SRL,,Liupas-Imobil” si SA,ZBIR” si s-a incasat din contul SA,ZBIR” 1in
beneficiul SRL,,Liupas-Imobil” suma prejudiciului material — 4 269 795, 80 (patru
milioane doua sute saizeci si noud mii sapte sute noudzeci si cinci) lei, cheltuielile



de asistentd juridica in marime de 7 200 ( sapte mii doua sute) lei si cheltuieli
pentru taxa de stat — 50 000 ( cincizeci mii) lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2013, a fost admis
apelul declarat de SA,,ZBIR”. S-a casat partial hotdrirea Judecatoriei Grigoriopol
din 31 mai 2013, in partea admiterii pretentiei SRL,,Liupas-Imobil” privind
incasarea dobinzii pentru obtinerea creditului destinat inlaturdrii neajunsurilor
depistate Tn marime de 490276,30 (patru sute noudzeci mii doud sute saptezeci si
sase) lei si s-a emis o noua hotarire prin care pretentia data a fost respinsa ca
neintemeiatd. S-a incasat de la SA,,ZBIR” in beneficiul SRL,,Liupas-Imobil”
cheltuielile de judecatd in marime de 11 031,22 lei. In rest hotirirea instantei de
fond s-a mentinut fara modificari.

La 28 martie 2014 SA,ZBIR” a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel din 06 noiembrie 2013, solicitind casarea deciziei instantei de apel si a
hotaririi instantei de fond, cu emiterea unei hotdriri noi prin care actiunea
SA,,ZBIR” sa fie admisa integral.

In motivarea cererii recurentul indica ca decizia integrald a Curtii de Apel din
06 noiembrie 2013 i-a fost comunicata la 30 ianuarie 2014.

Mai invoca recurentul ca instanta de apel incorect a raportat normele de drept
la circumstantele de fapt ale pricinii si ca au fost interpretate incorect normele care
reglementeazd contractul de antrepriza. La fel, recurentul invocd lipsa probelor
care ar confirma cheltuielile suportate de intimat pentru remedierea lucrarilor
efectuate de SA,,ZBIR”.

La fel, indica recurentul ca suma de 73 832 lei nu poate fi catalogata drept
prejudiciu din motiv cd ambele parti au prevazut si negociat cuantumul lor in
devizul de cheltuieli, iar suma de 953 512,03 lei nu poate fi considerata drept
majorare abuziva a volumului de lucru in conditiile in care lucrarile s-au bazat pe
masurarile efectuate de recurent impreuna cu reprezentantul intimatului.

Totodata, indica dezacordul cu incasarea sumei de 419 836 lei in calitate de
prejudiciu cauzat prin lucrarile de remediere, In conditiile in care suma data este
inclusd in acte de executare si facturi ca sumd pentru executarea lucrarilor si
nicidecum a remedierii.

La 09 iunie 2014 intimatul SRL,,Liupas-Imobil” a depus referinta la cererea
de recurs declarata de SA,ZBIR”, solicitind respingerea cererii de recurs si
mentinerea deciziei instantei de apel.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4) CPC.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC.



Dat fiind faptul cd temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al CPC, sunt strict
delimitate de art.432 CPC, colegiul retine cd in sarcina recurentului este impusa
obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari
esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de drept
material sau procedural, care ar dicta necesitatea declardrii recursului ca fiind
admisibil.

Simplul fapt al dezacordului recurentului cu modul de apreciere a
circumstantelor de catre instanta de apel nu poate servi drept temei al
admisibilitatii recursului, in conditiile in care rolul instantei de recurs este limitat
doar la asigurarea controlului legalitatii deciziei contestate si nu al temeiniciei de
fapt, sarcina care a fost pe deplin realizata de catre instanta de apel.

Mai mult ca atit, colegiul retine ca recursul declarat prin prisma sectiunii a 2-
a a capitolului XXXVIIlI CPC nu presupune o rejudecare a fondului, ci limiteaza
instanta de recurs doar la verificarea legalitatii deciziei contestate.

Astfel, in conditiile in care instanta de apel a examinat pricina sub toate
aspectele, a apreciat probele din dosar si a aplicat corect normele de drept material
si de drept procedural, colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin.
(1) CPC, completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de societatea pe actiuni ,,ZBIR”.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecétorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



