prima instanta: N. Podlisnic dosarul nr. 3ra-702/14
instanta de apel: |. Grosu,
A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE

19 iunie 2014 mun. Balti

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecétorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - Nicolae Clima, Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
administratorul S.C. ”Gricop Agro ” S.R.L., Mariana Copacinschi, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusda de S.C. ”Gricop Agro ” S.R.L. impotriva
Primariei satului Moara de Piatra, raionul Drochia si S.C. " Regilon Agro" S.R.L., intervenienti
accesorii Cutrani Anatolii, Cutrani Gheorghe, Morosan Olga, Bilic Anatol, Bilic Mihail, Bilic
Maria, Stah Gheorghe cu privire la obligarea radierii din registrul de evidenta a contractelor de
arenda si incasarea prejudiciului moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 30
ianuarie 2014,

constata

La 19 aprilie 2013 administratorul S.C.”Gricop Agro”S.R.L., Mariana
Copacinschi a depus cerere de chemare in judecata impotriva Primariei satului Moara de
Piatra, raionul Drochia si S.C. " Regilon Agro" S.R.L., intervenienti accesorii Cutrani Anatolii,
Cutrani Gheorghe, Morosan Olga, Bilic Anatol, Bilic Mihail, Bilic Maria, Stah Gheorghe cu
privire la obligarea radierii din registrul de evidenta a contractelor de arenda si incasarea
prejudiciului moral.



in motivarea actiunii S.C.”Gricop Agro”S.R.L. a mentionat ci, la 20.05.2006 a
incheiat contracte de arenda a terenurilor cu Cutrani Anatolii, Cutrani Gheorghe, Morosan
Olga, Bilic Anatol, Bilic Mihail, Bilic Maria, Stah Gheorghe, care la 16.08.2006 au fost
inregistrate la primaria satului Moara de Piatra, raionul Drochia cu nr. 3, 50 -52 , 54, 55,56.

La 21.11.2011, prin acordurile si acordurile-aditionale de reziliere a contractelor de
arendd si actelor de predare-primire a terenurilor arendate, au fost reziliate contractele de
arenda nr.54, 55, 56 ,50 , 51 , 52, 3 incheiate de S.C.,, Gricop Agro,, S.R.L. si Cutrani
Anatolii, Cutrani Gheorghe, Morosan Olga, Bilic Anatol, Bilic Mihail, Bilic Maria, Stah
Gheorghe.

La 21.02.2011 Cutrani Anatolii a incheiat contract de arenda a terenurilor cu S.C. ,,
Regilon Agro ,, S.R.L. pe un termen de 35 luni , inregistrat la primaria satului Moara de Piatra,
raionul Drochia la 04.04.2011 cu nr. | 140.

La 21.02.2011 Cutrani Gheorghe a incheiat contract de arenda a terenurilor cu S.C. ,,
Regilon Agro ,, S.R.L. pe un termen de 35 luni , inregistrat la primaria satului Moara de Piatra,
raionul Drochia la 04.04.2011 cu nr .1170.

La 21.02.2011 Morosan Olga a incheiat contract de arenda a terenurilor cu S.C. |,
Regilon Agro ,, S.R.L. pe un termen de 35 luni, inregistrat la primaria satului Moara de Piatra ,
raionul Drochia la 04.04.2011 cu nr .1097.

La 21.02.2011 Bilic a incheiat contract de arenda a terenurilor cu S.C.,, Regilon Agro ,,
S.R.L. pe un termen de 35 luni, inregistrat la priméria satului Moara de Piatra , raionul Drochia
la 04.04.2011 cu nr .1205 .

La 21.02.2011 Bilic Maria a incheiat contract de arenda a terenurilor cu S.C. ,, Regilon
Agro ,, S.R.L. pe un termen de 35 luni, inregistrat la primaria satului Moara de Piatra , raionul
Drochia la 04.04.2011 cu nr .1221.

La 21.02.2011 Bilic Mihail a incheiat contract de arenda a terenurilor cu S.C. ,, Regilon
Agro ,, S.R.L. pe un termen de 35 luni , inregistrat la primaria satului Moara de Piatra , raionul
Drochia la 04.04.2011 cu nr .1222.

La 10.03.2008 Stah Gheorghe a incheiat contract de arendd a terenurilor cu S.C. ,,
Regilon Agro ,, S.R.L. pe un termen de 3 ani , inregistrat la primaria satului Moara de Piatra ,
raionul Drochia la 04.04.2011 cu nr .287.

La 04.02.2011 reprezentantul S.C.,,Gricop Agro, S.R.L., Georghe Copacinschi a
expediat in adresa primariei satului Moara de Piatra, raionul Drochia cereri prealabile prin care
a solicitat radierea din registrul de evidenta a contractelor de arenda nr. 1140, 1170, 1097,
1205, 1221, 1222 din 04.04.2011 si nr.287 din 10.03.2008 , incheiate intre S.C.,, Regilon Agro
,»9.R.L. si Cutrani Anatolii, Cutrani Gheorghe Morosan Olga, Bilic Anatol, Bilic Mihail, Bilic
Maria, Stah Gheorghe, pe motiv ca contractele respective au fost inregistrate in perioada de
actiune a contractelor cu nr. 3, 50 -52 , 54, 55,56 din 20.05.2006.

Conform avizelor postale nr.58425 din 06.02.2013, nr. 48806 din 06.03.2013, nr.58289
din 06.02.2013, nr.58308 din 06.02.2013 cererile au fost receptionate de catre primarul
Bejenaru Valentina.

Ulterior, in adresa S.C.,, Gricop Agro ,,S.R.L au fost expediate raspunsuri la cererile
prealabile sus-mentionate , prin care primdria satului Moard de Piatra, raionul Drochia a
refuzat admiterea solicitarilor.



Solicita S.C.,, Gricop Agro ,,S.R.L, obligarea primariei satului Moara de Piatra, raionul
Drochia sa radieze din registrul de evidenta a contractelor de arenda nr. 1140, 1170, 1097,
1205, 1221, 1222 din 04.04.2011 si nr.287 din 10.03.2008 , incheiate intre S.C.,, Regilon Agro

,»S.R.L. s1 Cutrani Anatolii, Cutrani Gheorghe Morosan Olga, Bilic Anatol, Bilic Mihail, Bilic
Maria, Stah Gheorghe, incasarea din contul primariei satului Moara de Piatra, raionul Drochia
in beneficiul sau suma de 5000 lei cu titlul de reparare a prejudiciului moral si incasarea din
contul S.C.,, Regilon Agro ,,S.R.L. in beneficului sau suma de 5000 lei cu titlul de reparare a
prejudiciului moral.

Prin hotarirea judecatoriei Drochia din 28 octombrie 2013 actiunea inaintata
de S.C.,, Gricop Agro ,,S.R.L a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2014 s-a respins apelul declarat de
administratorul S.C. ”Gricop Agro” S.R.L., Mariana Copacinschi, S-a mentinut
hotarirea primei instante, S-a incasat din contul S.C. ”Gricop Agro” S.R.L. in
beneficiul statului suma de 122 lei cu titlul de restituire a cheltuielilor de judecata.

La 17 aprilie 2014 administratorul S.C. ”Gricop Agro” S.R.L., Mariana
Copacinschi, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie
2014, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante, cu restituirea cauzei spre rejudecare de un alt complet de judecata.

In motivarea recursului administratorul S.C. ”Gricop Agro ” S.R.L., Mariana
Copacinschi a invocat, ca instantele de judecata nejustificat nu au luat in consideratie
in calitate de probe acordurile si actele de dare-primire incheiate intre parti.

Examinand temeiul recursului 1n raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera, ca recursul declarat nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la normele de drept citate.

Argumentul invocat in recurs, ca instantele de judecata nejustificat nu au luat in
consideratie in calitate de probe acordurile si actele de dare-primire incheiate intre
parti, nu poate fi retinut pe motiv ca este declarativ si nu are suport legal.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt
in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

In recursul declarat nu se regiseste argumentul cu privire la incilcarea flagranti a
regulilor de apreciere a probelor.



Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca administratorul S.C. ”Gricop Agro”
S.R.L., Mariana Copacinschi nu a invocat niciun argument in vederea ilegalitatii
deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca “... art.6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Colegiul concluzioneaza, cd din continutul cererii de recurs nu rezultd existenta
unuia din temeiurile legale de recurs.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
lar argumentul invocat in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de administratorul S.C. ”Gricop Agro” S.R.L., Mariana
Copacinschi ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme
de Justitie

dispune
Recursul declarat de administratorul S.C. ”Gricop Agro” S.R.L., Mariana
Copacinschi se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima

Sveatoslav Moldovan



