prima instanta: G. Bivol dosarul nr. 2ra-1856/14
instanta de apel: D. Manole,
N. Traciuc, E. Fistican

INCHEIERE

19 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - Nicolae Clima, Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Chirita
Aliona si reprezentantul Alionei Chirita, avocatul Alexandru Bot in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Teatrul National ,,Satiricus” impotriva
Alionei Chirita, Consiliului municipal Chisinau, intervenient principal Cazacu
Victoria privind anularea hotaririi Directiel privatizare a fondului de locuinte nr. 88
din 29 august 2008, anularea contractului de vanzare — cumpdrare, transmitere —
predare a locuintei in proprietate privata nr. 8055 din 13 octombrie 2008, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2014,

constata

La data de 03 octombrie 2012 Teatrul National ,,Satiricus” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Alionei Chirita, Consiliului municipal Chisinau,
intervenient principal Cazacu Victoria privind anularea hotaririi Directiei privatizare a
fondului de locuinte nr. 88 din 29 august 2008, anularea contractului de vinzare —
cumparare, transmitere — predare a locuintei in proprietate privata nr. 8055 din 13
octombrie 2008.

in motivarea actiunii Teatrul National ,,Satiricus” a mentionat ci, prin decizia
Consiliului municipal Chisinau nr. 36/14-2 din 29 decembrie 1994, i-a fost permis sa
foloseasca 1n calitate de camin camerele nr. 31, 45, 64 cu suprafata locativa de 16,2 m.p.
fiecare, din blocul locativ nr. 5/2 situat in mun. Chisinau, str. Zelinski.

Potrivit procesului — verbal nr. 23 din 29 martie 2005 al Comisiei Comitetului
Sindical si Administratiei Teatrului ,,Satiricus”, Victoriei Cazacu i-a fost acordat un
loc de camin in camera nr. 64 din blocul locativ nr. 5/2 din str. Zelinski, mun.
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Chisinau, iar in temeiul procesului — verbal nr. 23 din 29 martie 2005, aceasta s-a
instalat cu traiul in camera nr. 64 din blocul nr. 5/2 si a Inregistrat domiciliul pe adresa
respectiva.

Mentioneaza reclamantul cd, in bunul imobil litigios, pind in anul 2000 a locuit
Chirita Aliona, cind a plecat peste hotarele Moldovei si a eliberat camera. Avind
scopul de a privatiza spatiul locativ indicat, Cazacu Victoria s-a adresat la Directia
privatizare a fondului de locuinte cu o cerere, insd acesteia i-a fost comunicat ca bunul
imobil litigios a fost privatizat de Chirita Aliona, conform hotaririi Directiei
privatizare a fondului de locuinte nr. 88 din 29 august 2008 si contractului de vinzare
— cumparare, transmitere — predare a locuintei in proprietate privatd nr. 8055 din 13
octombrie 2008.

Sustine Teatrul National ,,Satiricus” ca contractul de vinzare — cumpadrare,
transmitere — predare nr. 8055 din 13 octombrie 2008, incheiat intre Chirita Aliona si
Consiliul municipal Chisinau a fost incheiat cu derogare de la norma art. 5 alin. (2) si
art. 13 din Legea privatizarii, ori Chirita Aliona a activat in cadrul Teatrului National
,Satiricus” mai putin de 10 ani, iar la privatizarea bunului imobil litigios, nu a fost
solicitat acordul lui Cazacu Victoria, care detinea viza de resedintd in acest bun
imobil.

Solicitd Teatrul National ,,Satiricus” anularea hotdririi Directiei privatizare a
fondului de locuinte nr. 88 din 29 august 2008, anularea contractului de vinzare —
cumpadrare, transmitere — predare a locuintei In proprietate privatd nr. 8055 din 13
octombrie 2008.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 01 august 2013 cererea de
chemare 1n judecata Tnaintatd a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2014 s-a admis apelul
declarat de Teatrul National ,Satiricus” si Cazacu Victoria, s-a casat hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 01 august 2013 si s-a emis o noua hotarire prin
care, s-a admis cererea de chemare in judecata inaintata, s-a anulat ca ilegald hotarirea
Directiei privatizare a fondului de locuinte nr. 88 din 29 august 2008, in partea
privatizarii de cdtre Chirita Aliona a apartamentului nr. 64 din str. Zelinski, 5/2, mun.
Chisinau, s-a anulat contractul de vinzare — cumparare, primire — predare a locuintei in
proprietate privata nr. 8055 din 13 octombrie 2008, incheiat intre Consiliul municipal
Chisinau si Chirita Aliona, inregistrat la O.C.T. Chisinau la 13 octombrie 2008.

La 10 aprilie 2014 Chirita Aliona si reprezentantul Alionei Chirita, avocatul
Alexandru Bot au declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18
februarie 2014, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel, de un alt complet de judecata.

In motivarea recursului Chirita Aliona si reprezentantul acesteia, avocatul
Alexandru Bot au invocat, ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept
material si procesual.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea



esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 lit. @) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune In mod repetat dupa ce a fost examinat.

Completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera, ca recursul declarat nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la normele de drept citate.

Argumentele invocate in recurs, ca instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material si procesual, nu pot fi retinute, deoarece sunt declarative si nu au suport
legal.

Conform art. 437 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila ,,cererea de recurs
trebuie sa contina, printre altele, esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii
deciziei atacate”. Totodata, participantii la proces sunt in drept sa declare recurs numai
in cazul in care invocd Incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau (4) din
Codul de procedura civila. Astfel, recursul impotriva deciziilor instantei de apel este o
cale de atac de drept, vizdnd in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.
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Colegiul constatd cd argumentele invocate de recurent in cererea de recurs vizeaza
temeinicia deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond si reflecta prevederile
art. 386 alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel.

Circumstantele cauzei au fost determinate de instantele de judecata si apreciate
corect cu argumentari adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeaza raportul
juridic in litigiu.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca recurentul nu a invocat niciun argument in
vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca “... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Colegiul concluzioneaza, ca din continutul cererii de recurs nu rezultd existenta
unuia din temeiurile legale de recurs.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
lar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Chirita Aliona si reprezentantul Alionei Chirita, avocatul
Alexandru Bot ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme
de Justitie

dispune
Recursul declarat de Chirita Aliona si reprezentantul Alionei Chirita, avocatul
Alexandru Bot se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima

Sveatoslav Moldovan



