dosarul nr. 2cc-55/14

INCHEIERE
20 iunie 2014 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinind conflictul de competenta jurisdictionald aparut intre Judecatoria Ciocana,
mun. Chisindu si Curtea de Apel Chisinau,
in pricina la cererea de chemare in judecata a Vioricai Gribincea impotriva SRL
“Maremba”, ICS ”Hazar Construct” in proces de insolvabilitate, intervenienti accesorii
BC »Victoriabank” SA, IS ”Cadastru” cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate,
constata:

Reclamanta Viorica Gribincea s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata
impotriva SRL “Maremba”, ICS ”Hazar Construct” in proces de insolvabilitate,
intervenienti accesorii BC Victoriabank” SA, IS “Cadastru” cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 06 decembrie 2013 a fost
dispusa stramutarea cauzei Curtii de Apel Chisinau in temeiul art. 43 alin. (2), lit.b) CPC
RM.

La data de 22 mai 2014, Curtea de Apel Chisinau s-a declarat necompetenta sa
judece cauza la cererea de chemare in judecatd a Vioricdi Gribincea impotriva SRL
“Maremba”, ICS “Hazar Construct” in proces de insolvabilitate, intervenienti accesofrii
BC Victoriabank” SA, IS ”Cadastru” cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate,
expediind-o la Curtea Suprema de Justitie spre judecarea conflictului de competenta
jurisdictionala.

In sustinerea opiniei sale Curtea de Apel Chisindu a invocat faptul ci potrivit
prevederilor art. 5 alin. (2) al Legii insolvabilitatii, instanta de insolvabilitate dispune de
competenta exclusiva la judecarea, in cadrul procesului de insolvabilitate , a litigiilor ce tin
de masa debitoare. Dacd partea interesata invoca existenta unui litigiu de drept referitor la
masa debitoare, instanta de insolvabilitate va judeca aceasta cauza intr-un proces separat,
in procedurd contencioasa, conform Codului de procedura civila. Considera ca speta nu
cade sub incidenta acestei norme

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca instanta competentd sa judece
prezenta pricina civila este Judecdtoria Ciocana, mun. Chisindu, unde urmeaza a fi remisa
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 44 al. (3) CPC daci exista conflict de competenti intre doua
sau mai multe judecatorii care nu tin de aceeasi curte de apel ori intr-o judecatorie si o



curte de apel, competenta sa judece conflictul de competenta este Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

La caz, s-a constatat ca Viorica Gribincea s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL “Maremba”, ICS “Hazar Construct” in proces de insolvabilitate,
intervenienti accesorii BC Victoriabank” SA, IS ”Cadastru” cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate asupra spatiului comercial cu suprafata de 133,6 m.p., amplasat la
etajul I al complexului locativ din bd. Mircea cel Batrin, 22/5, mun. Chisinau.

Potrivit alin. (2) al art. 5 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, instanta de
insolvabilitate dispune de competenta exclusivd la judecarea, in cadrul procesului de
insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare. Daca partea interesata invoca existenta
unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanfa de insolvabilitate va judeca
aceastd cauza Intr-un proces separat, in procedurd contencioasd, conform Codului de
procedura civila.

In conformitate cu prevederile art. 39 alin. (1), (2) din Lege a insolvabilitatii, masa
debitoare cuprinde toate bunurile debitorului la data intentarii procesului de insolvabilitate,
precum si cele pe care acesta le dobindeste si le recupereaza pe parcursul procesului.

Prin urmare, obiectul litigiul nominalizat nu se refera la masa debitoare si nu cade sub
incidenta normei citate.

Reiesind din cele expuse, completul de judecatd ajunge la concluzia cd instanta
competentd sa examineze cauza la cererea de chemare in judecatd a Vioricai Gribincea
impotriva SRL ”Maremba”, ICS ”Hazar Construct” in proces de insolvabilitate,
intervenienti accesorii BC ”Victoriabank” SA, IS “Cadastru” cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate, este Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau.

In conformitate cu art. art. 44 alin. (3), (9) 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
dispune:

Se constatd competenta Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu la judecarea in fond a
pricinii a Vioricii Gribincea impotriva SRL "Maremba”, ICS ”Hazar Construct” in proces
de insolvabilitate, intervenienti accesorii BC “Victoriabank” SA, IS “Cadastru” cu privire
la recunoasterea dreptului de proprietate

Pricina la cererea de chemare in judecata a Vioricai Gribincea impotriva SRL
”Maremba”, ICS ”Hazar Construct” in proces de insolvabilitate, intervenienti accesorii
BC ”Victoriabank” SA, S Cadastru” cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate,
se remite spre judecare in fond la Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



