Dosarul nr. 2ra-1988/14

Instanta de fond. judecatoria Centru, mun.Chindu (judecator:E.Palamciuc )
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori:N.Cernat, A.Pahopol, A.Gavrilitd)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
25 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in componenta:
Presedinte, judecator Svetlana Novac
Judecatori: Dumitru Mardari
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Alexandruschina Tatiana impotriva deciziei din data de 27.03.2014 a Curtii de Apel
Chisindu

adoptata in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Alexandruschina
Tatiana privind incuviintarea adoptiei

constata:

La data de 22.03.2013 Alexandruschina Tatiana a depus in instanta de judecata
cerere privind incuviintarea adoptiei. In motivarea actiunii s-a indicat c4, din data de
15.06.2012 este luatd la evidenta organelor de tutela ca persoana care solicitd adoptia
unui copil. Prin decizia nr.037 din data de 09.11.2012 a Directiei municipale pentru
protectia drepturilor copilului mun.Chisinau, i-a fost incredintat pe un termen de
trei luni copilul Rotari Adrian — a.n.27.08.2010, care era plasat in Centrul de
Plasament si Reabilitare pentru copii de virstad frageda din mun.Chisinau. Timp de o
luna, in baza permisului de vizitd, a vizitat copilul in Centrul de Plasament. In
aceasta perioada, indicd reclamanta, s-a format un atasament 1intre ea si copil. Din
data de 09.11.2012, copilul se afla la domiciliul reclamantei, fiind monitorizat lunar
de catre Directia pentru protectia dreptului copilului, cu intocmirea rapoartelor
corespunzatoare. A mai indicat reclamanta in cererea de chemare 1n judecata cd, din
momentul incredintarii copilului, a manifestat fatd de acesta grija ca un parinte, intre
ei s-a stabilit o legatura si copilul o recunoaste ca mama. Indicd reclamanta ca,
doreste sa ofere copilului educatia, grija corespunzatoare ca intr-o familie, iar copilul
sa se bucure de o copildrie fericita. A solicitat incuviintarea adoptiei copilului minor
Rotari Andrei —a.n.27.08.2010 cu schimbarea numelui in Alexandruschin.

Prin hotérirea din data de 30.04.2013 a judecatoriei Centru, mun.Chisinau,
cererea Tatianei Alexandruschina a fost admisd si a fost incuviintatd adoptia
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copilului minor Rotari Andrian — a.n.27.08.2010 cu schimbarea numelui din
”Rotari” in ”Alexandruschin”.

Prin decizia din data de 01.08.2013 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Directia municipalda pentru protectia drepturilor copilului
mun.Chisindu si Procuratura Centru, mun.Chisindu, a fost anulata hotarirea din data
de 30.04.2013 a judecatoriei Centru, mun.Chisindu, fiind pronuntatd o noud hotarire
prin care cererea Tatianei Alexandruschina Tatiana a fost respinsa.

Prin decizia din data de 04.12.2013 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Alexandruschina Tatiana a fost admis, a fost casatd decizia din data de
01.08.2013 a Curtii de Apel Chisinau si restituita pricina la rejudecare in Curtea de
Apel Chisindu.

Prin decizia din data de 27.03.2014 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Directia municipald pentru protectia drepturilor copilului
mun.Chisindu si Procuratura Centru, mun.Chisinau, a fost anulata hotarirea din data
de 30.04.2013 a judecatoriei Centru, mun.Chisindu, fiind pronuntatd o noud hotarire
prin care cererea Tatianei Alexandruschina privind incuviintarea adoptiei a fost
respinsa.

La data de 07.05.2014, Alexandruschina Tatiana a depus recurs impotriva
deciziei din data de 27.03.2014 a Curtii de Apel Chisindu. In motivarea recursului
s-a indicat ca, decizia este arbitrara, nefondata si ilegala.

A mai indicat reclamanta ca, probele suplimentare anexate la materialele
dosarului civil, invocate de intimati sunt declarative, artificiale, care au fost
combatute in cursul examinarii fondului pricinii, insa care au fost interpretate eronat
si superficial de instanta de apel.

A mai indicat recurenta ca, decizia recuratd nu corespunde normelor de drept si
nu raspunde Tn mod sigur si expres la toate obiectiile formulate si incalca indicatiile
date de Curtea Suprema de Justitie in decizia din 04.12.2013.

De asemenea a indicat recurenta ca, instanta de apel gresit si-a fundamentat
concluzia de respingere a cererii apreciind ca fiind confirmat faptul aplicarii a
violentei fatd de copil si neglijenta in educarea lui. Chiar daca, organele procuraturii
au ajuns la concluzia privind lipsa vinovatiei recurentei in aplicarea violentei fata
de copilul adoptat Rotari Andrian.

A mai mentionat recurenta cd, Curtea de Apel Chisinau, din motive necunoscute
nu a atras atentia asupra faptului ca, Curtea Suprema de Justitie a evidentiat prin
decizia din 04.12.2013 ca, la rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina
cont de toate probele la dosar si reexaminand pricina, sa emitd o decizie legala si
intemeiata, respectand dreptul partilor la un proces echitabil. Instanta de apel, nu a
administrat totalitatea probelor de o semnificatie distincta, in pofida caracterului
specific al cauzei de incuviintare a adoptiei si situatiei psihologice vulnerabile a
copilului Rotari Andrian, abandonat de catre mama biologica si supus procedurii de
adoptie. Ori, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a evidentiat ca, instanta de apel prin decizia din 01.08.2013 a
calificat ca fiind semnificative explicatiile martorului Melnic Galina, conform carora
recurenta avea un comportament agresiv fata de copil, striga si utiliza vorbe ofensive
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si necenzurate in adresa copilului, in situatia in care contrar normelor procedurale in
vigoare martorul respectiv nu a fost audiat in cadrul sedintei de judecata, explicatiile
mentionate fiind adresate Comisarului CP Buiucani. Chiar in aceste conditii,
intimatii nu au avut posibilitate juridica de a chema in judecata, pentru audiere legala
a martorului principal - Melnic Galina, care nu a dorit sa vina, iar Curtea de Apel
Chisinau a trecut cu vederea posibilitatea de a aduce silit sau sub sanctiune martorul
dat. Mai mult ca atit, declaratiile martorului Melnic Galina sunt in contradictie cu
declaratiile martorului Artenco Liuba.

De asemenea, a indicat recurenta ca, instanta de apel a trecut cu vederea faptul
ca, recurenta se afla la evidenta autoritatii tutelare, drept persoana care solicita
adoptia unui copil si in baza permisului de vizitd, a vizitat copilul in Centrul de
Plasament si intre ei s-a format un atasament pe parcursul unui an.  lar, luarea
copilului din familie fara a invoca probe, a cauzat suferinte semnificative minorului
si recurentei.

A mai mentionat recurenta ca, reprezentantul Directiei municipale pentru
protectia drepturilor copilului, Ionascu Ina, in sedinta de judecata la instanta de fond,
a sustinut integral cererea Sa cu privire la incuviintarea adoptiei copilului, la fel si
reprezentantul Procuraturii Centru mun.Chisinau.

De asemenea a indicat recurenta cd, instanta de fond cert a constatat ca, intruneste
conditiile n vederea incuviintarii adoptiei, avind loc de trai, lucru si aptitudini
morale in acest sens.

Totodata, indicd recurenta ca, procedura prealabild de adoptie a fost respectata
de parti intru totul. Motive nu au existat pentru retragerea incuviintarii adoptiei, iar
daca Directia constata aplicarea violentei in familie sau alte circumstante, era in
drept sa inainteze cerere privind decdderea din drepturile parintesti. Astfel, indica
recurenta ca, in mod eronat s-a invocat aplicarea violentei in privinta minorului
Rotar A., facindu-se trimitere la pornirea cauzei penale nr. 2013038084 din data
28.05.2013 de Procuratura Buiucani, mun. Chisindu, in baza elementelor infractiunii
prevazute de art. 201/1 alin. (1) Cod penal al RM, care 1nsa a fost incetata in baza
ordonantei de clasare a cauzei penale adoptate din 31.10.2013.

Mai mult ca atat, indica recurenta ca, raportul de constatare medico legala si
explicatiile expertului pot fi interpretate diferit, in dependenta de stare si emotii,
deoarece nu contine concluzii despre sursa leziunilor si nu poate avea o forta
probatorie mai superioara decat celelalte probe din dosar, carora instanta de judecata
le-a dat o apreciere gresita, sau nici nu s-a expus, plasand la baza acelasi raport si
explicatiile expertului, interpretate eronat.

A mai indicat recurenta ca, instanta de apel nu s-a expus asupra unor probe cum
sunt: certificatul nr.174 din 12.02.2014 eliberat de IMSP AMT CMF nr.4 potrivit
caruia S-a adeverit ca, recurenta este sandtoasd, adecvatda si nu este la evidentda
psihiatrica; caracteristica eliberata de Gradinita Cresa, semnatd de directoare si
educatoare, potrivit caruia copilul la inceput era dezorganizat, agitat, agresiv, iar
dupa primul contact cu mama adoptativa s-a schimbat pozitiv; fisa medicala de
ambulator a minorului din Gradinita Cresa nr.1/10 potrivit caruia copilul este normal
dezvoltat pentru virsta lui; certificatele eliberate privind starea psihologica a
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recurentei; ordonanta de clasare a cauzei penale.

Indica recurenta ca, Colegiul Curtii de Apel Chisinau a manifestat o atitudine
degradanta prin concluzia ca, recurenta are virsta de 47 de ani, nu are copii, de 10
ani locuieste singura, are un mod de viata constant si netulburat, linistita, greu de
schimbat. Ori, virsta maxima pentru adoptator, conform prevederilor legale este
de 48 ani.

A mai indicat recurenta ca, anume motivul pentru care nu are copii a
determinat-o sa adopte un copil din orfelinat, pentru a acorda o familie sanatoasa
unui copil minor si de a satisface cerintele materne. Totodata, la dosar a anexat
certificatul medical, privind cauza imposibilitatii de a avea copii, fapt ce nu
permite instantei de apel sa limiteze dreptul la familie, garantat de CEDO.

Analizand modul in care recurenta si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, Colegiul
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Potrivit art. 437 alin.(1) lit. f) CPC ,,cererea de recurs trebuie sa contina,
printre altele, esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei
atacate”. Totodata, participantii la proces sunt in drept sd declare recurs numai in
cazul 1n cazul in care invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) sau (4) CPC. Astfel, recursul impotriva deciziilor instantei de apel este o cale
de atac de drept, vizand in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.
Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent in cererea de recurs
vizeaza temeinicia deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond si ar
putea fi incadrate temeiul prevazut de art. 386 alin.(1) lit. b) CPC, aplicabil doar
procedurii de apel. Asemenea temei nu se regaseste in art. 432 CPC aplicabil
recursului.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca cd instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentei privind aplicarea eronatd de catre
instantele judecdtoresti inferioare a normelor de drept material, Colegiul
mentioneaza ca in cererea de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea
eronatd a normelor de drept material si din care circumstante aceasta rezulta.
Colegiul retine cd acest argument al recurentei poartd un caracter declarativ,
nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel
ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.
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Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Alexandruschina
Tatiana nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC
si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Alexandruschina Tatiana
impotriva deciziei din data de 27.03.2014 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecator Svetlana Novac
Judecatori: Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



