dosarul nr. 2ac-130/14

INCHEIERE
25 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul ~Svetlana Novac
Judecatorii Dumitru Mardari, Oleg Sternioala

examinind cererii de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Cahul — Galina
Vavrin, Ion Danaila, Natalia Bondarenco si Tatiana Dimitriadi, cu stramutarea
pricinii la alta instanta de judecata egald in grad,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatda a societdtii cu raspundere
limitatda ,,Centrul de instruire profesionalda si reabilitare a invalizilor” impotriva
actiunilor executorului judecatoresc cu privire la anularea procesului-verbal din 10
noiembrie 2008 sau achitarea contului patrimoniului transmis in contul stingerii
datoriei, restabilirea dreptului de proprietate, restituirea taxei de stat,

constata:

La 11 martie 2010 “Centrul de instruire profesionalda si reabilitare a
invalizilor”, in persoana lui Casu Petru si Zinaidei Casu s-a adresat in judecata cu
cerere privind anularea procesului-verbal din 10 noiembrie 2008 sau achitarea
costului patrimoniului transmis n contul stingerii datoriei si restabilirea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 06 iunie 2012 cererea a fost respinsa.

La 28 februarie 2013 administratia Centrului de instruire profesionala si
reabilitare a invalizilor si proprietarii-fondatori ai centrului - Casu Petru si Casu
Zinaida au declarat recurs impotriva hotaririi primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 25 1ulie 2013 a fost admis apelul declarat
de Casu Petru in interesele “Centrului de instruire profesionald si reabilitarea a
invalizilor”, fiind casata hotarirea Judecatoriei Cahul din 06 iunie 2012, cu restituirea
pricinii civile spre rejudecare in fond la Judecatoria Cahul, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 23 aprilie 2014 s-au respins ca
neintemeiate cererile SRL ,Centrul de instruire profesionald si reabilitare a
invalizilor” impotriva actiunilor executorului judecatoresc, precum si privind
repararea prejudiciului material cauzat.

La data de 16 mai 2014, avocatul Gantea Vasile in interesele lui Casu
Veaceslav si Casu Zinaida, a declarat recurs impotriva incheierii primei instante din
23 aprilie 2014.

Judecatorii Curtii de Apel Cahul - Galina Vavrin, Ion Danaila, Natalia
Bondarenco si Tatiana Dimitriadi au inaintat cereri de abtinere de la judecarea in
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ordine de recurs a pricinii civile la cererea de chemare 1n judecata a SRL ,,Centrul de
instruire profesionald si reabilitare a invalizilor” impotriva actiunilor executorului
judecdtoresc cu privire la anularea procesului-verbal din 10 noiembrie 2008 sau
achitarea contului patrimoniului transmis in contul stingerii datoriei, restabilirea
dreptului de proprietate, restituirea taxei de stat. Drept motiv a servit faptul ca
judecatorii Galina Vavrin, lon Danaila si Natalia Bondarenco, anterior au participat la
examinarea aceleiasi pricini in ordine de recurs (decizia Curtii de Apel Cahul din 25
iulie 2013).

lar, judecatorul Tatiana Dimitriadi, anterior a participat la judecarea in instanta
de fond a pricinii civile la actiunea SA ,,Banca de Finante si Comert” impotriva lui
Casu Petru, Casu Serghei cu privire la evacuarea din imobil, litigiu care are tangenta
CuU prezenta pricina, (hotarirea Judecatoriei Cahul din 03 mai 2007). Anterior, prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 mai 2013 a fost admisa declaratia de
abtinere a judecatorului Curtii de Apel Cahul, Tatiana Dimitriadi.

Curtea de Apel Cahul a expediat cauza respectiva catre Curtea Suprema de
Justitie pentru strdmutarea la altad instantd de judecatd de acelasi grad din motivul
abtinerii de la judecatd a judecdtorilor Galina Vavrin, Ion Dandila, Natalia
Bondarenco si Tatiana Dimitriadi, ceea ce face imposibil formarea altui complet de
judecata.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Cahul — Galina Vavrin, lon Danaila, Natalia
Bondarenco si Tatiana Dimitriadi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda necesar de a o admite, cu
stramutarea pricinii spre judecare in ordine de recurs la Curtea de Apel Comrat, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. d) CPC, instanta strimuti pricina la o
alta instantd dacd din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor
judecatori ori din alte motive Intemeiate, substituirea judecatorilor sai devine
imposibila.

Potrivit alin. (4) CPC al aceluiasi articol, stramutarea pricinii in cazurile
prevazute la alin. (2) lit. d), e), f), si g) se efectueazd de catre instanta ierarhic
superioara a carei incheiere este irevocabila si nu este susceptibila de recurs.

In conformitate cu art. 49 alin. (3) CPC, judecitorul care a luat parte la
judecarea pricinii in instanta de recurs nu mai poate participa la judecarea ei in prima
instanta si nici in instantd de apel sau in cea de recurs.

Potrivit dispozitiei art. 50 alin. (1) lit. d) CPC, judecatorul care judeca pricina
urmeaza a fi recuzat daca si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca.

Conform prevederilor art. 52 alin. (1) CPC, daca exista temeiurile specificate la
art. 50 si 51, judecdtorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul si executorul
judecitoresc sunt obligati si se abtind de la judecata. In aceleasi temeiuri, recuzarea
poate fi Tnaintatd de participantii la proces sau poate fi examinata din oficiu de catre
instanta.

Materialele cauzei releva ca judecatorii Galina Vavrin, Ion Danaila si Natalia
Bondarenco, anterior au participat la examinarea prezentei pricini in ordine de recurs,
pronuntind decizia Curtii de Apel Cahul din 25 iulie 2013, (f.d.220-229, vol.l).
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Tot din actele dosarului rezulta cu certitudine ca judecatorul Tatiana
Dimitriadi, anterior a participat la judecarea in instanta de fond a unei pricini civile
avind legatura directa cu prezenta pricina civild, si anume la actiunea civild formulata
de SA ,Banca de Finante si Comert” impotriva lui Casu Petru, Casu Serghei cu
privire la evacuarea din imobil, pronuntind in acest sens hotarirea Judecatoriei Cahul
din 03 mai 2007, (f.d.202, vol.l).

Mai mult decit atit, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 mai 2013
a fost admisa declaratia de abtinere a judecatorului Curtii de Apel Cahul, Tatiana
Dimitriadi, (f.d.210-211, vol.l).

Raportind circumstantele constatate la prevederile legale enuntate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
drept intemeiata cererea de abtinere a judecatorilor nominalizati in temeiul art. art. 49
alin. (3) CPC.

Astfel, avind 1n vedere imposibilitatea constituirii unui complet de judecata
legal la Curtea de Apel Cahul, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a stramuta pricina
civila la cererea de chemare 1n judecata a societdtii cu raspundere limitata ,,Centrul de
instruire profesionald si reabilitare a invalizilor” impotriva actiunilor executorului
judecatoresc cu privire la anularea procesului-verbal din 10 noiembrie 2008 sau
achitarea contului patrimoniului transmis in contul stingerii datoriei, restabilirea
dreptului de proprietate, restituirea taxei de stat, la Curtea de Apel Comrat, ca fiind
instanta de judecatad egald in grad si situatd In imediata apropriere a razei de activitate
a Curtii de Apel Cahul.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. d), art. 49, art. 50 alin. (1) lit. d), art. 52
alin. (1), art. art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea de abtinere de la judecata a judecdtorilor Curtii de Apel
Cahul — Galina Vavrin, Ion Danaila, Natalia Bondarenco si Tatiana Dimitriadi.

Pricina civila la cererea de chemare in judecata a societdtii cu raspundere
limitatd ,,Centrul de instruire profesionala si reabilitare a invalizilor” Tmpotriva
actiunilor executorului judecatoresc cu privire la anularea procesului-verbal din 10
noiembrie 2008 sau achitarea contului patrimoniului transmis in contul stingerii
datoriei, restabilirea dreptului de proprietate, restituirea taxei de stat, se stramuta
pentru examinare in ordine de recurs la Curtea de Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila si nu este susceptibili de recurs.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



