dosarul nr. 3ra-741/14
prima instanta: D. Chistol
instanta de apel: N. Vascan, Secrieru lu. Cotruta

INCHEIERE
25 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
lan Dogotari in interesele recurentului Vioard Sergiu in pricina civild la cererea de
chemare 1n judecatd inaintatd de Vioara Sergiu impotriva Ministerul Apararii al
RM cu privire la obligarea asigurarii cu spatiu locativ, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 23 decembrie 2013, prin care hotarirea instantei de fond a fost
casatd integral, fiind pronuntatd o hotarire noua de respingere a actiunii,
constata:

La 14 noiembrie 2012, reclamantul Vioara Sergiu s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva piritului Ministerul Apararii al RM, privind
obligarea asigurdrii cu spatiu locativ.

In motivarea actiunii, reclamantul Vioard Sergiu a indicat ci, la 02 iunie
1990 a inceput cariera militara. Pe parcursul satisfacerii serviciului militar in
Armata Nationald a RM a respectat intocmai regulamentele si ordinele, fiind un
militar disciplinat si exemplar, ajungand la functii inalte in aparatul central al
armatei si la gradul de locotenent. Reiesind din faptul ca in anumite perioade
reclamantul si-a exercitat atributiile in zone de conflict militar, inclusiv si in Irak,
stagiul serviciului militar i-a fost calculat cu anumite avantaje. Astfel, in anul 2011
stagiul militar constituia peste 20 de ani, fapt care |-a determinat ca in temeiul pct.
140, lit. m) a Regulamentului cu privire la modul de indeplinire a serviciului
militar in Fortele Armate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.941 din 17 august
2006 si conform Ordinului Ministrului Apararii nr.2-043 din 26 mai 2011, sa se
concedieze din Armata Nationala, din propria initiativa cu trecerea in rezerva si
iesirea la pensie.

Reclamantul Vioara Sergiu a mai mentionat ca, la data de 17 iulie 2004, s-a
casatorit cu Vioard (Semionova) Nadejda, cu care are doi copii minori, Vioara
Elisaveta, nascuta la 14 martie 2006 si Vioara Constantin, nascut la 03 iunie 2008.
Din momentul casatoriei 1 pand in prezent reclamantul si familia lui locuiesc la



gazda, neavand un loc permanent de trai. Din aceste considerente, in anul 1993
reclamantul Vioara Sergiu a depus actele de rigoare la locul de serviciu, pentru a fi
asigurat cu spatiu locativ. Totodata, la 21 ianuarie 2005, reclamantul a depus un
raport pe numele Comandantului Centrului Militar al mun. Chisindu, de a fi inclus
in lista militarilor ce nu au spatiu locativ din data de 26 ianuarie 1993, astfel
fiindu-i eliberat certificatul nr. 72/161, care confirma ca acesta este inclus in lista
generala a militarilor care necesitd asigurare cu spatiu locativ in garnizoana
Chisinau.

La 26 septembrie 2012, reclamantul a inaintat Ministerului Apararii 0 cerere
prealabila prin care a solicitat obligarea asigurarii cu spatiu locativ.

La 14 noiembrie 2012, a primit un raspuns prin care Ministerul Apararii
recunoaste dreptul sau la un spatiu locativ - apartament cu trei odai, dar totodata
informeaza ca, solicitarea privind asigurarea cu spatiu locativ va fi examinata in
a acesteia.

Calificind acest raspuns ca fiind un refuz, a inaintat cerere de chemare in
judecatd, la 13 martie 2013, reclamantul Vioara Sergiu si-a concretizat cerintele
din actiune, solicitind obligarea piritului Ministerul Apararii al RM de a elibera
ordinul de asigurare cu spatiu locativ, apartament cu 3 odai, pe numele
reale in acest sens, obligarea acestuia la alocarea mijloacelor financiare necesare
pentru procurarea unui apartament cu trei odai in raza mun. Chisinau.

Prin hotarirea judecatoriei Centru mun. Chisinau din 28 iunie 2013, a fost
admisa actiunea reclamantului Vioara Sergiu, a fost obligat piritul Ministerul
Apararii al RM sa-1 asigure pe reclamantul Vioara Sergiu cu spatiu locativ conform
legislatiei locative in vigoare, conform rindului stabilit, in dependentd de
componenta familiei acestuia, la ultimul loc de serviciu. (f.d.64, 67-71)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie 2013 a fost admis
apelul declarat de Ministerul Apararii al RM. S-a casat hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chiginau din 28 iunie 2013, pronuntind o hotarire noua, prin care s-a
respins cererea lui Vioara Sergiu impotriva Ministerul Apararii al RM cu privire la
obligarea asigurarii cu spatiu locativ, fiind neintemeiata. (f.d.94-102)

Instanta de apel a constatat, ca nu exista vreun act legislativ sau normativ in
care sa fie prevazut dreptul reclamantului Vioara Sergiu de a fi asigurat cu spatiu
locativ, deoarece in redactia de pind la data de 18 decembrie 2009, care stipula ca
militarii prin contract, impreuna cu membrii familiilor lor, sunt asigurati cu spatiu
locativ de catre structura militara, au fost excluse prin Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 90-XVIII din 04 decembrie 2009, in vigoare
din data de 18 decembrie 2009.

La 25 aprilie 2014 avocatul lan Dogotari in interesele recurentului Vioara
Sergiu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23
decembrie 2013, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel,
cu dispunerea mentinerii hotaririi instantei de fond.

In motivarea cererii de recurs a relevat ci, decizia instantei de apel o
considera ilegala, pasibild de a fi casatd prin prisma faptului ca instanta de apel a



interpretat eronat normele de drept material si nu a aplicat norma materiald
corespunzatoare litigiului dat. Sustine, ca dreptul de a primi spatiu locativ din
contul institutiei 1n care activeaza recurentul a aparut pina la modificarea art. 21 al
Legii nr. 162-XVI din 22 iulie 2005 si astfel, abrogarea acestei prevederi legale nu
poate anula dreptul recurentului la asigurare cu spatiul locativ. Mai invoca, c¢a nu a
fost citat legal pentru sedinta de judecata din 23 decembrie 2013, fapt care a dus la
incdlcarea art. 432 alin. (3) lit. b) Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Analizand modul 1n care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fard a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

La 28 mai 2014 intimatul Ministerul Apararii a RM a depus referinta prin
care a solicitat declararea inadmisibilitatii recursului, reiterind asupra faptului, ca
motivele invocate de recurent in cererea de recurs nu-gi gasesc confirmare, ceea ce
denotd faptul cd sunt formale si nu pot pune la indoiald legalitatea si temeinicia
hotaririi contestate.

Considerd ca, instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a
verificat si a apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in
recursul declarat de cétre recurenti in esenta lor sunt expuse asupra circumstantelor
de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corecta conform
art. 130 al Codului de procedura civila.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instantele aplicind corect normele de drept material si
de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului invocat n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Tot odata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXV Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de avocatul lan Dogotari in interesele recurentului
Vioard Sergiu poartd caracter declarativ, se combat cu probele administrate si nu
au suport legal.

Tot odata, instanta de recurs apreciaza critic alegatiile avocatului, precum ca
recurentul Vioard Sergiu si avocatul acestuia nu au fost citati legal pentru sedinta
de judecata din 23 decembrie 2013, dat fiind faptul, ca actele cauzei atesta, ca la
demersul recurentului Vioara Sergiu din 27 noiembrie 2013 si 18 decembrie 2013,
instanta de apel in mod repetat a admis aminarea examinarii cauzei, iar conform
art. 100 alin.. (3) Codul de procedura civila, participantii la proces care au fost
citafi si nu au participat la sedinta de judecatd la care a fost aminatd judecarea
cauzei vor putea invoca lipsa citarii ulterioare numai in cazul in care vor demonstra
ca au fost Tn imposibilitatea de a cunoaste data judecarii cauzei.

La caz, recurentul Vioara Sergiu, nici avocatul acestuia nu au prezentat probe
pertinente, care sa demonstreze ca au fost in imposibilitatea de a cunoaste data
judecarii cauzei.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legala, iar
argumentele invocate de avocatul lan Dogotari in interesele recurentului Vioara
Sergiu in cererca de recurs poartd caracter declarativ si nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de avocatul lan Dogotari in interesele recurentului Vioara
Sergiu se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul: Ala Cobaneanu

Judecatorii: Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



