dos.2ac-123/2014
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
25 iunie 2014 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ in componenta:

Presedintele completului, judecatorul - Svetlana Novac

Judecatorii —Dumitru Mardari, Oleg Sternioala

examinind cererea de abtinere declaratda de judecatorii Curtii de Apel Cahul —
Gh. Eni, N. Bondarenco, I.Danaila, T. Dimitriadi, V. Movila, G.Vavrin si cererea
Presedintelui Curtii de Apel Cahul - Gh. Eni privind stramutarea pricinii civile la
cererea de chemare in judecata a SRL”Superagro” impotriva SRL”Moldagrotrade”
privind Incasarea sumei

constata:

Reclamantul SRL”’Superagro” a depus in instanta de judecata cerere impotriva
SRL”Moldagrotrade” privind incasarea sumei.

Prin hotarirea din data de 16.01.2013 a judecatoriei Taraclia, actiunca a fost
admisa integral(vol.l, f.d.271-272).

La data de 11.02.2013 SRL”Moldagrotrade” a depus apel impotriva hotaririi
din data de 16.01.2013 a judecatoriei Taraclia, care prin decizia din data de
03.10.2013 a Curtii de Apel Cahul a fost admis, a fost casata hotarirea instantei de
fond cu transmiterea cauzei la rejudecare in judecatoria Taraclia in alt complet de
judecatori(vol.l, .d.325-332)

Prin hotarirea din data de 12.02.2014 a judecatoriei Taraclia, rejudecind cauza,
cererea SRL”Superagro” a fost admisa integral.

La data de 06.05.2014 SRL”Moldagrotrade” a depus apel impotriva hotaririi
din data de 12.02.2014 a judecatoriei Taraclia.

Judecatorii Curtii de Apel Cahul — Gh. Eni, N. Bondarenco, I.Danaila, T.
Dimitriadi, V. Movila, G.Vavrin au depus cerere de abtinere, deoarece au participat
anterior la examinarea cauzei in ordine de apel (f.d. 96, vol.II).

Din imposibilitatea de a constitui un alt complet de judecata, Presedintele
Curtii de Apel Cahul —Eni Gh. a inaintat o cerere privind stramutarea pricinii in
cauza catre alta instanta.

Studiind cererea de abtinere si cererea de stramutare in conformitate cu
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie a ajuns la concluzia de a admite cererile mentionate reiesind din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu prevederile art.43 alin.(2) lit.d) CPC instanta strimuti
pricina la o alta instantd daca din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatad) unui sau
mai multor judecdtori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor sai
devine imposibila.

Potrivit art.49 alin. (2) CPC RM, judecatorul care a luat parte la judecarea
pricinii in instanta de apel nu mai poate participa la judecarea ei In prima instanta,
repetat, nici in instanta de apel si nici in instanta de recurs.

In spetd, s-a constatat ci judecatorii Curtii de Apel Cahul — Gh. Eni, N.
Bondarenco, 1.Danaila, T. Dimitriadi, V. Movila, G.Vavrin au declarat cerere de
abtinere, deoarece au participat anterior la examinarea cauzei in ordine de apel
(f.d.206, 325, VOL.I).

Raportind circumstantele constatate la prevederile legale enuntate si tinind cont
de faptul ca la instanta respectiva este imposibil de a constitui un alt complet de
judecatd, colegiul a stabilit temeinicia cererii de abtinere si de stramutare a pricinii,
avind in vedere faptul ca argumentele invocate cad sub incidenta prevederilor art.43
alin. (2) lit. d) CPC.

Totodata, Colegiul retine ca, la data de 20.06.2014, reprezentantul
SRL”’Superagro” a depus o cerere prin care a solicitat ca cauza sa fie stramutata spre
examinare la Curtea de Apel Chisindu, dat fiind ca, administratorul piritului, ar
intreprinde masuri in vederea tergiversarii examinarii cauzei, fiind o persoana
influentd in regiunea de sud a tarii si Colegiul va respinge aceastd cerere din
urmatoarele considerente.

Colegiul retine ca, examineaza cererea de abtinere a completului de judecatori
a Curtii de Apel Cahul si cererea de straimutare a presedintelui acestei instante, dat
fiind imposibilitatea credrii unui colegiu in vederea examinarii cererii de apel depuse
de SRL”Moldagrotrade”. Iar, temeiul invocat de reprezentantul SRL”Superagro”
cum ca, administratorul piritului ar fi o persoana influenta in zona de sud a tarii si ar
putea sa influienteze luarea deciziei in spetd sau sa tergiverseze examinarea cauzei
nu este un temei de stramutare stabilit la art.43 CPC, 1ar in cazul existentel
circumstantelor enumerare, reprezentantul reclamantului are posibilitatea folosirii
pirghiilor legale — recuzarea judecatorilor, in cazul constatarii impartialitatii
judecatorului sau obligarii partii de a se folosi cu buna credinta de drepturile sale.

In aceste circumstante, Colegiul considerd rezonabil de a admite cererea de
abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Cahul si cererea de strdmutare a cauzei
inaintata de Presedintele Curtii de Apel Cahul si de a stramuta examinarea cererii de
apel in pricina civila la cererea de chmeare in judecata inaintata de SRL”Superagro”
impotriva SRL”Moldagrotrade” privind incasarea sumei in Curtea de Apel Comrat.

In baza celor enuntate si conducindu-se de art.art. 43, art. 269-270 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



dispune:

Se admit cererile de abtinere, de la judecarea cauzei civile la cererea de
chemare in judecata a SRL”Superagro” impotriva SRL”Moldagrotrade” privind
incasarea sumei, a judecatorilor Curtii de Apel Cahul - Gh. Eni, N. Bondarenco, I.
Danaila, T. Dimitriadi, V. Movila, G.Vavrin.

Se admite cererea de stramutare a judecarii cauzei inaintatd de Presedintele
Curtii de Apel Cahul — Eni Gh.

Pricina civila la cererea de chemare in judecata a SRL”Superagro” impotriva
SRL”Moldagrotrade” privind incasarea sumeli, se stramuta pentru examinarea cererii
de apel in Curtea de Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila si nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecator Svetlana Novac
Judecitori Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



