Dosarul nr. 3ra-795/14

Prima instanta: Judecatoria Slobozia (jud. D. Dubcovetchi)
Instanta de apel:Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Cernat, A. Gavrilita, A. Pahopol)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

INCHEIERE
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

25 iunie 2014 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, Tn componenta:
Presedinte, judecator Svetlana Novac
Judecdtorii: Dumitru Mardari
Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de catre Drugus Grigore impotriva deciziei din
data de 04 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau,

in cauza civila la cererea inaintatd de Drugus Grigore impotriva Casel
Teritoriale de Asigurari Sociale Stefan Voda cu privire la contestarea actului
administrativ,

constata:

La data de 18 februarie 2013, Drugus Grigore s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Stefan Voda,
solicitand anularea deciziei din 30.11.2012, obligarea la recalcularea cuantumului
pensiei si incasarea de la Casa Nationala de Asigurari Sociale diferenta la pensia
neprimita pina la recalculare si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, timp de 23 ani si 2 luni a activat in functia
de judecitor. In temeiul art.32 al Legii din 20.07.1995 cu privire la statutul
judecatorului, la data de 19.09.2012 a intrunit toate conditiile stipulate de legea
mentionata pentru a depune dosarul de pensionare la Casa Nationald de Asigurari
Sociale si la 26.09.2012 a depus cerere pentru stabilirea pensiei.

Prin decizia din 30.11.2012 a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Stefan
Voda i s-a calculat pensia din salariul judecatorului din cadrul Curtii de Apel in
suma de 5200 lei, adica in proportie de 79% din ultimul salariu, ceea ce in opinia
reclamantului este in contradictie cu prevederile art. 32 alin. (1) al Legii cu privire
la statutul judecatorului.

Nefiind de acord cu decizia data, la 11.12.2012 a depus cerere prealabila prin
care a solicitat anularea deciziei mentionate si recalcularea cuantumului pensiei.
Ulterior, la 20.01.2013 prin intermediul oficiului postal, reclamantul a receptionat
raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale prin care cererea prealabila a fost
respinsa.

Considera ca, prin prisma art.31 a Legii nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la
statutul judecatorului, Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Stefan Voda, urma sa
stabileasca salariul mediu al persoanei care indeplineste conditiile pensionarii,



reiesind din cota procentuald respectiva prevazuta de art. 32 a Legii mentionate.
Cu toate acestea, piritul a derogat de la prevederile legale si a pus la baza
calculului cuantumului pensiei salariul lunar al functiei la momentul stabilirii
pensiei. Insd Legea stipuleaza clar cd se calculeaza din salariu mediu si nu din
salariu mediu lunar al functiei detinute la momentul nasterii dreptului la pensie. In
acest sens, sustine reclamantul ca, la stabilirea dreptului la pensie urmau a fi luate
in calcul de catre pirit toate contributiile de asigurare sociala achitate de catre
acesta, iar marimea pensiei depinde direct de marimea acestor contributii.

Prin hotarirea din 28 iunie 2013 a judecatoriei Slobozia actiunea a fost
admisa: s-a anulat decizia din 30.11.2012 a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Stefan Voda; s-a obligat Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Stefan Voda sa
stabileascd pensia lui Grigore Drugus reiesind din salariu mediu de functie si
gradul de clasificare, pentru perioada ultimilor 3 ani, inaintea pensionarii; s-a
obligat Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Stefan Voda sa recalculeze pensia
stabilita lui Grigore Drugus reiesind din salariul mediu de functie si gradul de
clasificare, pentru perioada ultimilor 3 ani, Tnaintea pensionarii; S-a incasat de la
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Stefan Voda in beneficiul lui Grigore
Drugus diferenta intre pensia stabilitd si calculata conform deciziei Caseli
Teritoriale de Asigurari Sociale Stefan Voda din 30.11.2012 cu privire la
stabilirea pensiei si cea calculata reiesind din salariu mediu de functie si gradul de
clasificare, pentru perioada ultimilor 3 ani, inaintea pensionarii, incepind cu
19.09.2012.

La data de 04 iulie 2013 si la 18 septembrie 2013, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a declarat apel Tmpotriva hotaririi instantei de fond, solicitind
casarea acesteia cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii indicind ca,
la calcularea pensiei, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Stefan Voda a stabilit
pensia in marime de 80% fata de salariul mediu lunar realizat de un judecdtor in
cadrul Curtii de Apel Bender, fapt ce corespunde normelor legale, iar argumentele
instantei de fond si ale apelantului precum ca pensia urmeaza a fi calculata pe
perioada ultimilor trei ani sau a unui an de cotizare sunt nefondate.

La data de 31.07.2013 si la 04.02.2014, Grigore Drugus a inaintat o cerere de
apel impotriva hotaririi instantei de fond, solicitind casarea partialda a hotaririi
primei instante, CU emiterea unei noi hotariri prin care sa fie obligata Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Stefan Voda sa calculeze pensia pentru limita de
virsta reiesind din salariul mediu pe ultimul an de stagiu neintrerupt si din
functiile ocupate 1n cadrul ultimului an.

La data de 24.02.2014, Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Stefan Voda a
depus o cerere de aldturare la apelul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale, sustinind integral cererea de apel pe motivele invocate, solicitind
admiterea acesteia (f.d.103).

Prin incheierea din 04.03.2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita
cererea de apel a Casei Nationale de Asigurari Sociale.

Prin decizia din 04 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau apelul declarat de
Drugus Grigore a fost respins, iar apelul depus de Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Stefan Voda a fost admis, casata hotarirea din 28.06.2013 a judecatoriei
Slobozia si emisa o noua hotarire de respingere a actiunii.

Nefiind de acord cu decizia pronuntata, la 12 mai 2014 Drugus Grigore a



contestat-o cu recurs, solicitind casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei
noi hotariri prin care sd fie obligatd Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Stefan
Voda sa calculeze pensia pentru limita de virstd reiesind din salariul mediu pe
ultimul an de stagiu neintrerupt si din functiile ocupate in cadrul ultimului an.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a interpretat eronat
normele legale, care guverneaza litigiul dat si anume prevederile art.32 al Legii cu
privire la statutul judecatorului. Totodata, considera eronatd concluzia instantei de
fond in ceea ce priveste obligarea piritului la calcularea pensiei intimatului din
salariul mediu obtinut pe o perioada de 3 ani, aceastd concluzie fiind in
contradictie cu prevederile legale

Mai indica recurentul ca argumentele invocate de catre instanta de apel,
urmeaza a fi criticate, sub aspectul cd judecdtorul care detine o functie
administrativa (presedinte, vicepresedinte) primeste un salariu mai mare, respectiv
cotizatiile la bugetul asigurarilor sociale sunt mai mari. Insa legea privind statutul
judecatorului impune un termen in care judecdtorul poate sa ocupe functii
administrative, adica doua termene consecutive.

Astfel in opinia recurentului limitarea legala a termenului si interpretarea
prevederilor art.32 al Legii cu privire la statutul judecatorului, facuta de catre
instanta de apel duc la lezarea drepturilor judecatorului care a ocupat functii
administrative, efectuind un volum mai mare de lucru, achitind contributii mai
mari, iar la momentul indeplinirii conditiilor legale pentru pensionare mandatul a
expirat si calculul se efectueaza din acel moment.

Analizand modul in care recurentul si-au exercitat dreptul la recurs, fard a
se expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei
de fond atacate, Colegiul considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
motive,

Potrivit art. 437 alin.(1) lit. f) CPC ,,cererea de recurs trebuie sa contind,
printre altele, esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei
atacate”. Totodata, participantii la proces sunt in drept sd declare recurs numai in
cazul in care invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural prevazute 1a art. 432 alin.(2), (3) sau
(4) CPC. Astfel, recursul Tmpotriva deciziei instantei de apel este 0 cale de atac de
drept, vizind in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Colegiul
constatd ca argumentele invocate de recurent in cererea de recurs vizeaza
temeinicia deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de fond si ar putea fi
incadrate temeiul prevazut de art. 386 alin.(1) lit. b) CPC, aplicabil doar
procedurii de apel. Asemenea temei nu se regaseste in art. 432 CPC aplicabil
recursului.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiuneca a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume dacd se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind



incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentele recurentului privind aplicarea eronata de catre
instanta de apel si instanta de fond a normelor de drept material, Colegiul
mentioneaza ca in cererea de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea
eronata a normelor de drept material si din care circumstante aceasta rezulta.
Colegiul retine ca acest argument al recurentului poarta un caracter declarativ,
nefiind posibild determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel
ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Drugus
Grigore, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4)
CPC si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de catre Drugus Grigore
impotriva deciziei din data de 04 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedinte, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii
Dumitru Mardari

Oleg Sternioala

Copia



