Dosarul nr. 2rc-406/14
Prima instanta: Judecatoria Cahul (jud. N. Veleva)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, I. Danaila, T. Dimitriadi)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

DECIZIE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
25 iunie 2014 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in
componenta:
Presedintele completului Svetlana Novac
Judecatori Dumitru Mardari

Oleg Sternioala

examinand, fara citarea partilor, recursul declarat de catre asociatul Stoicov Stepan si
Moscovciuc Serghei, impotriva incheierii din 30 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Cahul in
cauza civila la cererea SRL ,,Speranta” catre SRL ,,Colomeet Valentin,, privind repararea
prejudiciului,

a constatat:

La data de 04 iunie 2012 SRL ,,Speranta” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Colomeet Valentin,, cu privire la repararea prejudiciului.

In motivarea actiunii a indicat ca conform prevederilor contractului nr.53 din
01.03.2012, SRL ,,Colomeet Valentin,, si-a asumat obligatiunea de a livra SRL ,,Speranta”
in perioada 25.04.2012 — 26.06.2012 cite 500 m® de nisip pe zi, in cantitate totald de 26
500 m? de nisip. Conform punctului 2.1 al contractului, pretul 1 (unu) m3 de nisip era de 6
lei, 1ar valoarea totala a contractului constituia suma de 1590000 lei, inclusiv TVA.

A mai indicat reclamantul ca s-a adresat de nenumarate ori catre SRL ,,Colomeet
Valentin,, pentru ca ultimul sa-si onoreze obligatiunile sale contractuale, insa nu a primit
nici un raspuns de la pirit.

In conformitate cu prevederile punctului 3.5 din contractul nominalizat, in cazul in
care marfa nu era livrata in termenul stabilit, furnizorul urma sa achite o amenda fixa de
2,0 % din valoarea marfii, ce constituie suma de 31800 lei (1 590 000 x 2,0 %).

Prin hotarirea din 18 septembrie 2012 a Judecatoriei Cahul, cererea SRL ,,Speranta”
catre SRL ,,Colomeet Valentin,, privind repararea prejudiciului a fost admisa si s-a incasat
de la SRL ,,Colomeet Valentin,, in beneficiul SRL ,,Speranta” prejudiciul cauzat in suma
de 31 800 lei si taxa de stat in suma de 954 lei, in total suma de 32 754 lei.

La data de 07 februarie 2014 asociatul SRL ,,Colomeet Valentin,, - Stoicov Stepan si
Moscovciuc Serghei, au depus apel impotriva hotaririi din data de 17 septembrie 2012 a
Judecatoriei Cahul.

Prin incheierea din 20 martie 2014 a Curtii de Apel Cahul a fost restituit apelul depus
de Stoicov Stepan si Moscovciuc Serghei ca fiind depus de persoane care nu sunt in drept
sa declare apel.

La 08 mai 2014 recurentii Stoicov Stepan si Moscovciuc Serghei, au declarat recurs
impotriva incheierii din 20 martie 2014 a Curtii de Apel Cahul solicitind casarea acesteia.



In motivarea recursului s-a indicat ci incheierea din 20.03.2014 a Curtii de Apel
Cahul este nefondata, neintemeiata si contravine prevederilor Codului de Procedura Civila,
pentru ca instanta nu a apreciat probele, nu a determinat, nu a constatat si nu a elucidat pe
deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii sub toate aspectele,
concluzia primei instante expusd in hotdrire contravine circumstantelor pricinii, fiind
aplicate eronat normele de drept material si procedural.

Mai considera recurentii ca in sedinta de judecata din data de 20.03.2014 Stoicov
Stepan a solicitat aminarea examinarii cauzei din motivul ca avocatul se afla in
imposibilitate de a se prezenta in sedinta de judecata, solicitaind acordarea unui termen
suplimentar, toate acestea nefiind indicate in incheierea contestata. Astfel, instanta a lipsit
apelantul de a fi reprezentat de un avocat in sedinta de judecatd in vederea apararii
intereselor si drepturilor consfintite de prevederile Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, Constitutiei Republicii Moldova cit si prevederilor Codului de Procedura Civila.

Au mai indicat recurentii ca au fost lipsiti de catre instanta de judecata de dreptul
garantat, prevazut la art. 8 al CPC, ori instanta de judecata urma ca in cazul in care Stoicov
Stepan nu dispunea de un avocat sa-i acorde un avocat desemnat de coordonatorul
oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat.

Examinind temeiurile recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd, recursul este neintemeiat i care
urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul mpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentind incheierea contestata.

Conform art. 75 alin (1) CPC, in proces civil, persoanele fizice isi pot apara interesele
personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea personala in proces nu face ca
persoana fizicad sa decadad din dreptul de a avea avocat.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin (4) CPC, actele procedurale efectuate de
reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentata
in masura In care ele ar fi fost efectuate de ea insasi”.

Conform art.360 alin.(1) CPC, sunt in drept sa declare apel: a) partile si alti
participanti la proces; b) reprezentantul in interesul, dacd este imputernicit in modul
stabilit de lege; c) martorul, expertul, specialistul si interpretul, reprezentantul cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine,

in conformitate cu prevederile art.81 CPC, imputernicirea de reprezentare in judecati
acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate actele
procedurale, cu exceptia dreptului de a ataca hotarirea judecatoreasca, drept care trebuie
mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii in mandatul avocatului.

La caz, asociatul Stoicov Stepan si Moscovciuc Serghei au depus cererea de apel, ne
fiind imputerniciti sa declare apel.

Asociatul SRL ,,Colomeet Valentin,, - Stoicov Stepan a semnat din numele SRL
,Colomeet Valentin,, cererea de apel impotriva hotaririi din 18.09.2012 a judecatoriei
Cahul, insd nu a anexat la apel o procura eliberatd si legalizatda de SRL ,,Colomeet
Valentin,, care ar legifera imputernicirile acestuia de a ataca hotarirea judecatoreasca din
numele persoanei juridice.

in conformitate cu prevederile art. 75 alin.(2) CPC, procesele persoanelor juridice se
sustin in instanta de judecata de catre organele lor de administrare, care actioneaza in
limitele Tmputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de



constituire, precum si de catre alti angajati Imputernici ai persoanei juridice sau de catre
avocati.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ mentioneaza cd, conform
art.43 Legii privind societatile cu raspundere limitatd din 14.06.2007, asociatii nu dispun
de dreptul de a contesta hotaririle judecatoresti din numele persoanei juridice, ci de acest
drept dispune doar administratorul persoanei juridice sau o alta persoana imputernicita de
catre acesta.

Colegiul civil a constatat ca, Stoicov Stepan, nu este parte in proces, ci este asociat al
SRL *’Colomeet Valentin” si nu a confirmat imputernicirile sale prin documente eliberate
de catre SRL ’Colomeet Valentin” in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (I) CPC.

De asemenea Colegiul constata faptul ca apelul a fost semnat si de catre Moscovciuc
Serghei, care nu este participant la procesul in cauza si nu a demonstrat interesul sau in
solutionarea litigiului respectiv.

Totodata, se impun si prevederile Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, mai exact de art. 46 par. 1, prin care R. Moldova si-a
asumat angajamentul de a se conforma hotararilor definitive ale Curtii in litigiile la care
sunt parti si a le invoca inclusiv in cazuri similare in vederea evitarii unor altor incalcari de
acelasi gen.

Admiterea spre examinare a apelului depus de catre asociatul SRL ,,Colomeet
Valentin,, - Stoicov Stepan si Moscovciuc Serghei ca fiind depus de persoane care nu sunt
imputernicite in conformitate cu legislatia in vigoare, ar duce inevitabil la violarea art.6
din CEDO.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca temeiul invocat de catre
recurenti este prevazut de art. 369 alin. (1), lit. d) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine incheierea din 20 martie 2014 a Curtii de Apel Cahul.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de asociatul SRL ,,Colomeet Valentin,, - Stoicov Stepan
si Moscovciuc Serghei.

Se mentine incheierea din data de 20 martie 2014 a Curtii de Apel Cahul in cauza
civila la cererea SRL ,Speranta” catre SRL ,,Colomeet Valentin,, privind incasarea
prejudiciului.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedinte, judecatorul Svetlana Novac
Judecitorii
Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



