prima instanta: T.Gologan dosarul nr.2ra-1894/14
instanta de apel: A.Gheorghies, N.Chircu, V.Harmaniuc

INCHEIERE

25 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei Svetlana Novac

Judecdtorii Dumitru Mardari
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Semihvostova Oxana,

in cauza civila la actiunea inaintatd de catre Semihvostova Oxana impotriva
Oficiului Starii Civile Ungheni privind declararea lui Semihvostov Anatol ca fiind
persoana decedata, aplicarea sechestrului pe apartamentul nr.98 din str. M.Eminescu
55, or. Ungheni si numirea lui Semihvostova Oxana administrator al apartamentului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13 februarie 2014, prin care au fost
admise apelurile declarate de Ceban Ala si Semihvostova Oxana, casata hotararea
Judecatoriei Ungheni din 10 aprilie 2013 si adoptata o noua hotarare prin care
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata,

aconstatat:

La 06.01.2012, reclamantul Semihvostova Oxana s-a adresat in instanta de
judecatd cu actiune privind declararea lui Semihvostov Anatol ca fiind persoana
decedata, aplicarea sechestrului pe apartamentul 98 din str. M.Eminescu 55, or.
Ungheni si a fi numitd administrator al acestui apartament.

in motivarea actiunii reclamantul a invocat ci este unica fiica a lui Semihvostov
Anatolii. Mama sa de mai multi ani a plecat intr-0 directie Nnecunoscuta si reclamantul
nu cunoaste nimic despre ea.

In august 2002 Semihvostov Anatolii a plecat in or. Moscova si lucreze, iar
inainte de plecare reclamantul a fost chemat de tatal ei care i-a comunicat ca de indata
cum va ajunge la destinatie 1i va comunica. Insa, de atunci nu a mai sunat, nici nu s-a
intors, iar toate incercarile de a afla ceva despre el nu au dat rezultate.

Ultima informatie despre care dispune sunt spusele lui Podgomii Serghei care a
relatat ca in octombrie 2002, pe la orele 22:00, Semihvostov Anatolii a iesit din casa
sa cumpere produse alimentare si nu s-a mai intors. Podgomii Serghei a adus toate
lucrurile lui Semihvostov Anatolii inclusiv si pasaportul pe care le-a dat bunicii
Semihvostova Nina.

Mai indica, ca a depus cerere la procuratura si la MAI pentru a-1 cauta pe tatal
sau, iar conform informatiei CPR Ungheni nr.16431 din 16.12.2011, a fost pornit
dosarul de cautare. Potrivit certificatului din 21.12.2011 de la OCT Ungheni, unicul
proprietar al apartamentului nr.98 din str. M.Eminescu 55, este Semihvostov Anatolii.



La 07.05.2012, reclamantul a depus o cerere de modificare si concretizare a
actiunii, solicitdind declararea lui Semihvostov Anatolii ca disparut fara veste, cu
aplicarea sechestrului pe apartamentul nr.98 din str. M. Emineascu 55 or. Ungheni si
numirea sa in calitate de administrator al patrimoniului tatalui sau.

Prin Hotararea Judecatoriei Ungheni din 10.04.2013, a fost refuzata aplicarea
sechestrului pe apartamentul nr.98 din str. M.Eminescu 55, or. Ungheni, Semihvostov
Anatolii a fost declarat persoana decedata, iar Semihvostova Oxana a fost numita
administrator al apartamentului nominalizat.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13.02.2014, au fost admise apelurile
declarate de Ceban Ala si Semihvostova Oxana, casatd hotararea primei instante si
adoptata o noud hotarare prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 25.04.2014, Semihvostova Oxana a declarat recurs in termen legal, deoarece
prin avizul de receptie recurentul a facut cunostintd cu decizia instantei de apel la
13.03.2012, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei
noi hotdrari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat art. 432 alin.(4) CPC, precum ci la examinarea
pricinii instanta de apel a comis incélcari de ordin procedural care au condus la
incdlcarea dreptului la un proces echitabil in privinta lui Semihvostova Oxana.

Recurentul a mai invocat precum ca instanta de apel, prin decizia pronuntata in
prezenta cauza civild, a incalcat dispozitiile art.art. 26 alin.(2); 130 alin.(3,4); 239,
240 alin.(3); 241 alin.(5); 373 alin.(1,5); 360 alin.(1), lit.c); 369 alin.(1), lit.d) CPC,
cat si normele de drept material si anume prevederile art.art. 49, 50 CC.

Recurentul mentioneaza ca instanta de apel nu s-a expus asupra probelor si a
motivelor bazate pe aceste probe, precum ca Semihvostov Anatolii este disparut fara
veste, iar in acest mod s-a incdlcat dreptul garantat de art.6 Paragraful 1 al Conventiei
CEDO si anume ,,Direptul la un proces echitabil”.

Totodata, recurentul a relatat ca prezentul recurs contine patru motive de
admitere a acestuia, bazate pe prevederile art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢); alin.(4) CPC.

Recurentul afirma ca aprecierea probelor de instanta de apel a fost arbitrara, iar
concluziile expuse sunt nefondate, eronate si contrare circumstantelor pricinii,
normelor procedurale si materiale aplicabile raportului juridic litigios.

Astfel, recurentul considera ca actiunea inaintatd in judecata privind declararea
lui Semihvostov Anatolii ca fiind disparut fard veste si numirea Sa in calitate de
administrator al apartamentului litigios, este fondata si intemeiata, deoarece la
materialele dosarului sunt prezentate mai multe inscrisuri-probe emise de organele
abilitate ale statului, care confirma cu certitudine faptul ca Semihvostov Anatolii
Nicolae, locuitor al or. Ungheni, str. M.Eminescu 55, ap.98, a intrerupt relatiile de
rudenie si este disparut fara veste din perioada anului 2002, pana in prezent.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul
civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat de catre Semihvostova Oxana este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu dispozitiile art.432 alin.(1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural.

Conform prevederilor art.433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Colegiul constatd ca temeiurile recursului declarat nu se incadreaza In
prevederile art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, cauza fiind judecata cu respectarea
normelor de drept material si procesual, astfel, recursul fiind vadit neintemeiat.

Argumentele invocate de recurent, Semihvostova Oxana, precum ca decizia
instantei de apel este neintemeiata si ilegala, poarta un caracter declarativ si nu pot fi
retinute.

Dezacordul cu decizia instantei de apel, prin relatarea situatiei in viziunea
recurentului, este inadmisibil din considerentele cd nu se incadreaza in prevederile
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei de casare a acestei decizii,
deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificand-se numai legalitatea lor dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,,...art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Calauzindu-se de art.440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia din
temeiurile prevazute la art.433 CPC, si anume la lit.a), care expres prevede ca cererea
de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate
si a aplicat corect normele de drept material si procedural, Colegiul ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Semihvostova Oxana, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin.(1) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Semihvostova Oxana,
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13 februarie 2014.

Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii: Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



