prima instanta: S.Arnaut dosarul nr.3rh-80/14
instanta de recurs: S.Novac, T.Vieru, V.Clevadi

INCHEIERE
25 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte completului, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii lurie Bejenaru, Dumitru Mardari
Oleg Sternioala, Svetlana Novac

examinand cererea de revizuire depusa de catre administratorul procesului de
insolvabilitate al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Galeria de Piatra”, Chilaru
Adrian,

in cauza civild la actiunea inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata
,(Galeria de Piatrda” Tmpotriva Inspectiei de Stat in Constructii privind contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtiit Supreme de Justitie din 29 octombrie 2008 prin care a
fost respins recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Galeria de
Piatrd” si mentinutd hotararea Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2008 prin care
actiunea a fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie si ca
neintemeiata,

constata:

La 25.04.2008, reclamantul SRL ,,Galeria de Piatra” a depus actiune impotriva
Inspectiei de Stat in Constructii cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca prin procesul-verbal nr.16 din
23.05.2007, Inspectia de Stat in Constructii a constatat exagerari la volumul si costul
lucrarilor executate de catre reclamant la reconstructia si1 redimensionarea
Complexului Memorial ,Eternitate” exprimate prin lucrari executate la un nivel
scazut al calitatii, cu rebut sau abateri de la solutiile de proiect, cheltuieli nejustificate
prin datele de evidenta contabile, lucrari neexecutate, dar incluse in costul obiectului
prezentat spre receptie, depasirea preturilor stabilite in deviz si oferte.

Astfel, la 24.05.2007, Inspectia de Stat in Constructii a emis hotararea nr.9 cu
privire la aplicarea sanctiunilor economice, conform careia reclamantul a fost
sanctionat cu amenda in suma de 11550057,59 lei.

Reclamantul considera ca atat procesul-verbal nr.16 din 23.05.2007, cat si
hotararea nr.09 din 24.05.2007 sunt ilegale si ca urmare a solicitat anularea lor,
invocand ca Inspectia de Stat in Constructii a incalcat Regulamentul privind modul de
executare a controlului de stat al calitatii in constructii, atunci cand a efectuat
controlul activitatii prestate de SRL ,,Galeria de Piatra” la Complexul Memorial
,,Eternitate”.



Totodata, a mentionat ca in procesul-verbal si borderoul de recalculare a costului
lucrarilor executate nu sunt justificate exagerarile costului lucrarilor, fapt confirmat
prin evaluarea efectuata de IS ,,Audit si Evaluare”. A mai relevat ci nu au parvenit
reclamatii de la gestionarul complexului memorial, Ministerul Apararii, iar prin
rapoartele de Incercari testate S-a constatat corespunderea standardelor existente.

Astfel, considera ca la emiterea hotararii nr.9 de sanctionare economica din
24.05.2007, Inspectia de Stat in Constructii a retinut neintemeiat si ilegal incalcarile
reflectate in procesul-verbal nr.16 din 23.05.2007.

Prin Hotararea Curtii de Apel Chisinau din 20.12.2007, au fost admise integral
pretentiile reclamantului, fiind anulatd ca ilegala hotararea Inspectiei de Stat in
Constructii nr.9 din 24.05.2007.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16.04.2008, a fost casatd hotararea
primei instante, cu scoaterea cererii de pe rol, din motivul nerespectarii procedurii
prealabile in contencios administrativ.

La 22.04.2008, reclamantul s-a adresat cu cerere prealabilad in scopul inlaturarii
acestei incalcari (f.d.5), respinsa de Inspectic prin scrisoarea din 24.04.2008.
Reclamantul considera ilegal raspunsul paratului intrucat faptul examinarii pricinii si
pronuntarii unei hotarari judecatoresti serveste drept motiv intemeiat pentru
repunerea de catre instanta a termenului de prescriptie prevazut in contencios
administrativ.

Astfel, reclamantul a solicitat repunerea termenului de adresare in instanta de
contencios administrativ omis din motive intemeiate (f.d.24) si anularea procesului-
verbal nr.16 din 23.05.2007, si a hotararii nr.9 din 24.05.2007 cu privire la aplicarea
sanctiunilor economice aplicate de Inspectia de Stat in Constructii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18.06.2008 a fost admisa renuntarea
la capatul de cerere privind anularea procesului-verbal nr.16 din 23.05.2007 si
incetarea procedurii civile pe acest capat de cerere.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 25.06.2008, actiunea a fost respinsa
ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie si ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29.10.2008 a fost respins recursul
declarat de SRL ,,Galeria de Piatra” si mentinuta hotararea Curtii de Apel Chisinau
din 25.06.2008.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29.05.2009, a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire declarata de SRL ,,Galeria de Piatra”.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17.02.2011, a fost respinsa ca
inadmisibila o noua revizuire declarata de SRL ,,Galeria de Piatra”.

La 23.04.2014, SRL ,,Galeria de Piatra” a depus 0 alta cerere de revizuire, prin
care a solicitat admiterea cererii, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din
29.10.2008 cu retinerea cauzei spre examinare in instanta de recurs si adoptarea unei
noi hotarari prin care sd fie admisa actiunea privind anularea hotararii nr.9 din
24.05.2007 emisa de Inspectia de Stat in Constructii.

In motivarea cererii de revizuire a invocat art.449 lit. a), b) si c¢) CPC,
principalul argument constituindu-l sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
14.04.2010, pe marginea cauzei penale privind invinuirea lui Gusenco Elena
(administratorul SRL ,,Galeria de Piatra”), a lui Birsan Dumitru (diriginte de santier
al SRL ,,Galeria de Piatrda” la reconstructia Complexului Memorial ,,Eternitate”) si a
lui Novicov Serghei (responsabilul tehnic al Primariei mun. Chisindu la executarea



acestor lucrari de constructie), de comiterea infractiunilor prevazute la art.art. 195
alin.(2), 361 alin.(2) lit. b), 329 alin.(2), lit. b) CP.

Revizuentul mentioneazd cd sentintd respectivd a devenit definitivd si
irevocabild, odata cu adoptarea deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
din 29.05.2013 si a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25.02.2014, pe care le-a
anexat la prezenta cerere de revizuire.

Revizuentul releva ca administratorul si dirigintele de santier mentionati mai
sus, erau invinuiti cd 1n baza contractului de antreprizd incheiat cu Directia
Constructii Capitale a Primariei mun. Chiginau (Beneficiarul), nr.6/c din 09.02.2006,
s-au angajat in calitate de antreprenor general sa efectueze reconstructia Complexului
Memorial ,Eternitate” situat In perimetrul strazilor Pan Halipa, A Mateevici si V.
Alecsandri din mun. Chisindu, avand ca scop Insusirea mijloacelor financiare in
proportii deosebit de mari din bugetul administratiei publice locale a mun. Chisindu.

Insa, prin sentinta Judecitoriei Buiucani mun. Chisinau din 14.04.2010, devenita
irevocabild la 25.02.2014, inculpatii Gusenco Elena, Birsan Dumitru si Novicov
Serghei au fost declarati nevinovati in comiterea infractiunilor imputate.

Astfel, revizuentul considerd ca sentinta nominalizata are un impacCt major
asupra prezentului litigiu solutionat de Curtea Suprema de Justitie prin decizia din
29.10.2008, a carui revizuire o solicitd din mai multe considerente, pe care le-a expus
intr-o redactie ampla, fiind citate din sentinta invocatd marturiile inculpatilor, ale
reprezentantilor Primariei mun. Chisinau, ale Inspectiei de Stat in Constructii si din
cadrul Institutului de Proiectari ,,Chisindu Proiect”. Apreciind marturiile depuse de
martori si probele la dosar, instanta a hotarat achitarea invinuitilor indicati mai sus.

Revizuentul mentioneaza ca prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 14.04.2010 s-au constatat mai multe circumstante prin care se demonstreaza
ilegalitatea hotararii nr.9 din 24.05.2007 emisa de Inspectia de Stat in Constructii cu
privire la aplicarea sanctiunilor economice fata de SRL ,,Galeria de Piatra”.

Totodata, revizuentul a mai invocat si alte argumente privind ilegalitatea actului
administrativ contestat si anume s-a referit la faptul ca nu a ratat termenul de
prescriptie de 30 zile, stabilit de art. 14 alin.(1) a Legii contenciosului administrativ
nr.793 din 10.02.2000, in intermediul caruia trebuia contestatd hotararea nr.9 din
24.05.2007 emisa de intimat, din urmatoarele considerente.

Hotararea Inspectiei de Stat in Constructie nr.9 de aplicare a sanctiunilor
economice a fost adoptatd la 24.05.2007, insa revizuentul nu a contestat-o cu cerere
prealabila, ci s-a adresat la 08.06.2007 direct in instanta de contencios administrativ,
la Curtea de Apel Chisinau, cu actiune privind anularea actului administrativ, adica
peste 15 zile de la emiterea hotararii. De aceea, prin Decizia Curtii Supreme de
Justitie din 16.04.2008, cererea de chemare in judecata a revizuentului a fost scoasa
de pe rol, deoarece nu a fost respectata procedura prealabila. La 22.04.2008, adica
peste 6 zile, s-a adresat cu cerere prealabila in adresa intimatului pentru anularea
hotararii nr.9 din 24.05.2007, care a fost respinsda prin scrisoarea nr.984/5-6 din
24.04.2008 (f.d.39 VII).

Revizuientul mentioneaza ca la 25.04.2008 a depus o noud actiune la Curtea de
Apel Chisinau privind anularea hotararii nr.9 din 24.05.2007, invocand art. 278 CC si
anume ,,Dacd instanta judecatoreascd a scos cererea de pe rol, cursul prescriptiei
extinctive care a inceput pina la intentarea actiunii continua fara intrerupere”.

Conducandu-se de prevederile normei expuse mai sus, revizuientul mentioneaza
ca a contestat hotararea nr.9 din 24.05.2007 in termen de 21 zile de la emiterea
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acesteia si considera ca s-a incadrat in termenul de prescriptie stabilit la art.14 alin.(1)
al Legii contenciosului administrativ.

Totodata, revizuentul considera ca hotararea nr.9 din 24.05.2007 emisa de
Inspectia de Stat in Constructie este ilegald si urmeaza a fi anulata deoarece a fost
emisa cu incdlcarea competentei si a procedurii stabilite la art. 26 alin.(l) lit. a), b) si
c) din Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.451 CPC al RM cererea de revizuire se depune in scris de
persoancle mentionate la art.447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art.449, cu anexarea probelor confirmative.

In sustinerea cererii de revizuire, revizuentul a indicat drept temei art.449 a), b),
si €) CPC, precum ca s-a constatat, prin sentintd penala irevocabila, comiterea unei
infractiuni in legaturd cu pricina care se judecd; au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii; s-a anulat
ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au servit
drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere.

Revizuentul a mentionat ca principalul temei al revizuirii este sentinta
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 14.04.2010, devenita irevocabila la
25.02.2014, pe marginea cauzei penale privind invinuirea lui Gusenco Elena, Birsan
Dumitru si Novicov Serghei, de comiterea infractiunilor prevazute la art.art. 195
alin.(2), 361 alin.(2) lit.b), 329 alin.(2), lit.b) CP.

A invocat cd prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 14.04.2010,
inculpatii Gusenco Elena, Birsan Dumitru si Novicov Serghei au fost declarati
nevinovati in comiterea infractiunilor imputate si precum ca s-au constatat mai multe
circumstante prin care se demonstreaza ilegalitatea hotararii nr.9 din 24.05.2007
emisd de Inspectia de Stat in Constructii cu privire la aplicarea sanctiunilor
economice fatd de SRL ,,Galeria de Piatra”.

In contextul sentintei invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca revizuentul nu precizeaza la
care temei de revizuire se referd sau se incadreaza respectiva sentintd din cele trei
invocate, prevazute la art.449 CPC, lit.a), b), si e).

Totodata, raportand sentinta adoptata de Judecatoria Buiucani mun. Chisindu din
14.04.2010, irevocabila din 25.02.2014, la hotararea nr.9 din 24.05.2007 emisa de
Inspectia de Stat in Constructii cu privire la aplicarea sanctiunilor economice fata de
SRL ,,Galeria de Piatra”, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa legaturii de cauzalitate intre acestea doua,
respectiv lipsa temeiurilor de revizuire prevazute la art.449 CPC, lit.a), b), si ¢)
invocate de revizuent.

Astfel, prin hotararea nr.9 din 24.05.2007, Inspectia de Stat in Constructii a
constatat exagerari la volumul si costul lucrarilor executate de catre reclamant la
reconstructia si redimensionarea Complexului Memorial ,,Eternitate” exprimate prin
lucrari executate la un nivel scazut al calitatii, cu rebut sau abateri de la solutiile de
proiect, cheltuieli nejustificate prin datele de evidenta contabile, lucrari neexecutate,



dar incluse in costul obiectului prezentat spre receptie, depdsirea preturilor stabilite in
deviz si oferte.

Or, prin sentinta adoptatda de Judecdtoria Buiucani mun. Chisindu din
14.04.2010, invinuitii au fost achitati de comiterea infractiunilor de escrocherie; de
neglijenta in serviciu; de confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea
documentelor oficiale, a imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor false, infractiuni
prevazute la art.190 alin.(5), 361 alin.(2) lit. b), 329 alin.(2), lit. b) CP.

In acest context, coroborand sentinta adoptati de Judecitoria Buiucani mun.
Chisinau din 14.04.2010 cu hotararea nr.9 din 24.05.2007 emisa de Inspectia de Stat
in Constructii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza lipsa legaturii de cauzalitate intre acestea si lipsa
temeiurilor de revizuire prevazute la art.449 CPC, lit.a), b), si e) invocate de
revizuent.

Or, dreptul la un proces echitabil in fata unei instante judecatoresti
independenta si impartiala, garantat de articolul 6 § 1 din Conventie, trebuie
interpretat in  Preambulul Conventiei, care enuntd preeminenta principiului
suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante.

Unul din elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamna, intre altele, cd procedura de revizuire
nu trebuie folositd de catre instantele nationale intr-o manierd incompatibild cu
principiul securitdtii juridice (cauza ,,Sfinx-Impex” SA c. Moldovei, nr. 28439/05 din
25 septembrie 2012).

Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de
principiul lucrului judecat (res judecata).

Acest principiu insistd asupra faptului, c¢d nici o parte la proces nu este in
drept sa solicite revizuirea unei hotarari care este definitivd si executorie, chiar in
scopul reluarii procesului de judecatd si o noud solutionare a cauzei. Competenta
Curtii Supreme este de a corecta lacunele in drept si omisiunile justitiei, si nici intr-
un caz de a efectua o reexaminare. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs in
anulare, si nici existenta a doua pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei
pentru reexaminare. Ca exceptie de la acest principiu se face in cazul in care
reexaminarea este necesara in temeiul circumstantelor fundamentale §i obligatorii.

In consecintd, admiterea cererii de revizuire in imprejuririle retinute va
constitui incontestabil o incdlcare a principiului securitatii raporturilor juridice
(Popov (2) contra Moldovei, E. Duca contra Moldovei s.a).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca fiind inadmisibila cererea de
revizuire depusda de administratorul procesului de insolvabilitate al Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Galeria de Piatra”, Chilaru Adrian.

In conformitate cu, art. 453 alin.(1) lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea de revizuire depusa de administratorul procesului de
insolvabilitate al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Galeria de Piatra”, Chilaru
Adrian, ca fiind inadmisibila.

Incheierea nu este supusa nici unei cai de atac.
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Presedintele sedintei, judecatorul

Judecatorii:

Nicolae Clima
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Oleg Sternioala

Svetlana Novac



