dosarul nr. 3ds-18/14
INCHEIERE

25 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu, Sveatoslav Moldovan
Vera Macinskaia, Valentina Clevadi

examinind cererea lui Suciu Dumitru cu privire la explicarea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 17 aprilie 2013,

constata

La 24 iulie 2012 Suciu Dumitru s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Serviciul Vamal privind contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 15.11.1999 prin ordinul
Serviciului vamal nr. 677-c a fost angajat in functie de inspector la vama Costesti.

Indicd ca, prin ordinul Serviciului vamal nr. 634-p din 02.07.2012 a fost
concediat din functia de inspector principal al sectorului investigatii operative Nord,
Directia servicii operative, in legdturd cu necorespunderea functiei detinute in
rezultatul atestarii, incepind cu data de 02.07.2012, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. )
Codul Muncii si art. 43 alin. (1) lit. g) din Legea serviciului in organele vamale nr.
1150-X1V din 20.07.2000.

Considera reclamantul, cd concedierea sa din functia detinuta este in
neconcordanta cu cadrul legislativ al Republicii Moldova, deoarece nu a fost
respectatd procedura si nu i-a fost propusa retrogradarea din functie, fiind locuri
vacante la care au fost angajati stagiari, iar altor persoane care la fel nu au sustinut
atestarea le-au fost propuse alte functii.

Mai mentioneazd reclamantul ca, pe parcursul activitdtii sale a detinut mai
multe functii, indeplinind constiincios si cu sarguinta functiile de serviciu, obtinind
succese 1n activitate. Toate atestdrile desfasurate pind in prezent le-a sustinut cu
brio, fiind uneori si membru a comisiei de atestare.

Sustine cd, comisia de atestare la luarea deciziei s-a condus de prioritatile,
ambitiile s1 simpatizarile personale, nerespectind principiul obiectivitdtii prevazut
de pct. 5 al Regulamentului cu privire la atestarea functionarilor publici, din
categoria carora fac parte si organele vamale.

De asemenea mentioneaza ca, pct. 32 din Regulamentul sus mentionat
prevede ca se ia cunostintd cu continutul Figei de atestare contra semnatura, dupa



sedinta comisiei de atestare, dar nu mai tirziu de 2 zile lucratoare. Astfel,
mentioneaza ca i s-a adus la cunostintd doar hotarirea comisiei de atestare, insa si
aceasta peste 5 zile, prin urmare fiind lipsit de dreptul de a o contesta in termen de 3
zile conducatorului autoritatii publice.

Cere reclamantul, anularea ordinului Serviciului vamal nr. 634-p din
02.07.2012 cu privire la concedierea din serviciu; restabilirea in functia de inspector
principal al Sectorului investigatii operative Nord, Directia servicii operative a
Serviciului vamal; incasarea salariului pentru intreaga perioada de absenta fortata de
la munca incepind cu 02.07.2012 si pind in ziua repunerii in functie, precum si
incasarea prejudiciului moral in marime de 50 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2012 actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 aprilie 2013 a fost admis
recursul declarat de catre Suciu Dumitru, casata hotarirea primei instante si emisa o
noud hotarire, prin care actiunea a fost admisa partial, fiind anulat ordinul
Serviciului Vamal nr.634-p din 02 iulie 2012 cu privire la concedierea din serviciu a
lui Suciu Dumitru, cu restabilirea lui Suciu Dumitru in functia de inspector principal
al Sectorului investigatii operative Nord, Directia servicii operative a Serviciului
vamal. A fost obligat Serviciul Vamal sa calculeze si sa achite lui Suciu Dumitru
salariul mediu pentru absenta fortata de la lucru pe perioada 02 iulie 2012 — 17
aprilie 2013 inclusiv. S-a incasat de la Serviciul Vamal in beneficiul lui Suciu
Dumitru prejudiciul moral in marimea unui salariu mediu lunar in suma de 6 512,05
lei.

La 17 martie 2014 Suciu Dumitru a depus cerere cu privire la explicarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 aprilie 2013, invocind ca in procesul
executarii silite a deciziei enuntate au aparut probleme de interpretare urmind a fi
data o explicatie referitor la faptul daca Serviciul Vamal era in drept la executarea
deciziei sd calculeze si s achite salariul mediu pentru perioada absentei fortate de la
lucru din altda suma decit cea indicatd in decizia Curtii Supreme de Justitie din 17
aprilie 2013 sau urma sa execute intocmai decizia mentionata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea neintemeiata si
care urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.251 al.(1) CPC, daci sint necesare explicatii referitor la
sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotaririi sau daca hotarirea cuprinde
dispozitii contradictorii, instanta emitenta poate, la cererea participantilor la proces
sau a executorului judecatoresc, sa dea explicatii asupra dispozitivului ori sa omita
dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotaririi.

In sedinta de judecata s-a constatat ci, prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 17 aprilie 2013 a fost admis recursul declarat de catre Suciu Dumitru, casata
hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2008 si emisd o noua hotarire,
prin care actiunea a fost admisa partial, fiind anulat ordinul Serviciului Vamal
nr.634-p din 02 iulie 2012 cu privire la concedierea din serviciu a lui Suciu
Dumitru, cu restabilirea lui Suciu Dumitru in functia de inspector principal al
Sectorului investigatii operative Nord, Directia servicii operative a Serviciului
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vamal, s-a obligat Serviciul Vamal sa calculeze si sa achite Iui Suciu Dumitru
salartul mediu pentru absenta fortatd de la lucru pe perioada 02 iulie 2012 — 17
aprilie 2013 inclusiv si s-a incasat de la Serviciul Vamal in beneficiul lui Suciu
Dumitru prejudiciul moral in marimea unui salariu mediu lunar in suma de 6 512,05
lei.

Astfel, in dispozitivul deciziei instantei de recurs din 17 aprilie 2013 nu se
cuprind dispozitii contradictorii, neclare sau neconcrete, prin urmare nu sint
necesare careva explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea acestora.

Or, art. 251 alin.(1) CPC expres prevede temeiurile de explicare a hotaririi, pe
cind in cererea privind explicarea deciziei Suciu Dumitru nu a indicat nici unul din
exigentile ce ar corespunde prevederilor normei mentionate.

Referitor la solicitarea in cererea de explicare a deciziei de a indica
cuantumul salariului mediu in baza caruia urmeaza a fi calculat salariul mediu
pentru absenta fortatd de la lucru pe perioada 02 iulie 2012 — 17 aprilie 2013
inclusiv, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca chestiunea data nu tine de necesitatea explicarii
referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 17 aprilie 2013.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea lui Suciu Dumitru cu privire la explicarea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 17 aprilie 2013.

In conformitate cu art. art. 251 si 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Se respinge cererea lui Suciu Dumitru cu privire la explicarea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 17 aprilie 2013 in pricina civila la cererea de chemare in
judecata a lui Suciu Dumitru catre Serviciul Vamal al Republicii Moldova privind
contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan
Vera Macinskaia

Valentina Clevadi



