prima instantd: E.Psenita dosarul nr.2rac-250/14
instanta de apel: E.Ababei, D.Pusca, G.Polivenco

DECIZIE
25 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu, Sveatoslav Moldovan
Vera Macinskaia, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata
,Dumbrava Nord”, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de
societatea cu raspundere limitata ,,.Dumbrava Nord” impotriva 1intreprinderii
individuale ,,Borta Natalia” privind incasarea datoriei si dobinzii de intirziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2014 prin care a fost
respins apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Dumbrava Nord”, cu
mentinerea hotaririi Judecatoriei Edinet din 10 septembrie 2012,

constata

La 08 februarie 2011, SRL ,,Dumbrava Nord” a depus la Judecatora Economica
de Circumscriptiec Chisindu cerere de chemare in judecatd impotriva iI ,,Borta
Natalia” privind incasarea datoriei si dobinzii de intirziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, potrivit facturilor fiscale seria
SW nr. 2715635 din 03.03.2010 si seria SW nr. 2715961din 04.03.2010, reclamantul
a livrat piritului marfa in cantitate de 107 938 de lei, iar pirita urma sa achite costul in
termeni rezonabili. Insa, pina la moment pirita nu a achitat costul marfii.

Considera ca, II ,,Borta Natalia” este obligati si-i achite datoria acumulata in
suma de 107938 lei si dobinda pe perioada de intirziere in marime de 9% peste rata
dobinzii prevazuta la art.585 din Codul civil in suma de 15 750,08 lei, precum si
cheltuielile de judecata in suma de 3710,64 lei.



Prin hotarirea Judecatorei Economice de Circumscriptie Chisinau din 19 iulie
2011 actiunea a fost admisa partial.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 aprilie 2012 a fost admis apelul
declarat de catre 11 ,,Borta Natalia”, s-a casat hotirirea Judecatorei Economice de
Circumscriptie Chisinau din 19 iulie 2011, cu restituirea pricinii la rejudecare la
Judecatoria Edinet.

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 10 septembrie 2012 actiunea a fost
respinsa, hotarirea fiind mentinutd prin decizia Curtii de Apel Balti din 02 aprilie
2012, fiind respins apelul declarat de catre SRL ,,Dumbrava Nord”.

Curtea Suprema de Justitie la 13 noiembrie 2013 a admis recursul declarat de
catre SRL ,,Dumbrava Nord”, a casat decizia Curtii de Apel Balti din 02 aprilie 2012
si a remis pricina la rejudecare in Curtea de Apel Balti.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2014 a fost admis apelul declarat
de catre SRL ,,Dumbrava Nord”, s-a casat integral hotarirea Judecatoriei Edinet din
10 septembrie 2012, fiind emisa o nouad hotarire de respingere a actiunii.

La 06 martie 2014, in termenul prevazut de lege, SRL ,Dumbrava Nord” a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si
emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului s-a indicat ca, concluziile instantelor judecitoresti,
expuse in hotérire, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, au fost incélcate si
aplicate eronat normele de drept material si procedural. In acest sens sustine ca,
instanta de apel neintemeiat nu a admis drept probe intru confirmarea pretentiilor
copiile facturilor fiscale seria SW nr. 2715635 din 03.03.2010 si seria SW nr.
2715961din 04.03.2010, deoarece originalele inscrisurilor au fost prezentate si
examinate in sedintele de judecata in prima instanta, iar intimatul nu a contestat
valabilitatea acestora si nu a negat faptul existentei raporturilor civile intre parti.

Judecind recursul declarat de catre SRL ,,Dumbrava Nord” impotriva deciziei
date in apel, in limitele invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa decizia instantei de apel si hotarirea instantei de fond cu pronuntarea
unei noi hotariri de admitere a actiunii din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Instanta de recurs constatd cd, SRL ,Dumbrava Nord” s-a adresat cu
prezenta cerere de chemare in judecati impotriva II ,Borta Natalia”,
solicitind incasarea datoriei in marime de 107938 lei, dobinzii de intirziere in suma
de 15 750,08 lei si cheltuielile de judecata.
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Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii formulate de SRL ,,Dumbrava Nord”, considerind ca din
facturile fiscale in baza carora a fost livrata marfa rezulta ca raportul juridic a avut loc
cu GT ,,Borta Natalia”, pe cind cererea de chemare in judecatd este inaintatd citre
intreprinderea individuala ,,Borta Natalia”.

Judecind apelul declarat de SRL ,,Dumbrava Nord”, instanta de apel gaseste
neintemeiata concluzia primei instante ca pretentiile au fost formulate catre un agent
economic inexistent, cu care SRL ,,.Dumbrava Nord” nu a intrat in raport juridic,
totodata considerind necesar de a admite apelul declarat din alte motive, de a casa
hotarirea contestatd, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii ca
neintemeiata.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca desi conform procesului-
verbal al sedintei de judecata originalele facturilor fiscale au fost vizionate in sedinta
instantei de fond, insa nefiind anexate copiile autentificate ale acestora la materialele
cauzei, nu pot fi admise drept probe in confirmarea pretentiei si argumentelor
invocate in actiune de catre SRL ,,Dumbrava Nord”, deoarece este in imposibilitate
de a verifica puterea probatiunii acestor Tnscrisuri.

Instanta de recurs, considerd ca fiind vadit netemeinice §i esential nelegale
ambele hotariri, pe motiv ca concluziile instantelor de judecata contravin
circumstantelor pricinii, iar litigiul a fost solutionat cu interpretarea eronatd a
normelor de drept material.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca, in baza facturilor fiscale seria SW
nr.2715635 din 03.03.2010 si seria SW nr. 2715961din 04.03.2010 SRL ,,.Dumbrava
Nord” a livrat GT ,,Borta Natalia” bunuri in suma de 107 938 lei si a predat-0
persoanei a cdrei semnaturd este autentificatd prin sigiliul societatii (f.d.5, 6).

La 20 decembrie 2010 SRL ,,.Dumbrava Nord” a inaintat GT ,,Borta Natalia”
pretentie privind achitarea datoriei in marime de 107 938 lei (f.d.7).

Totodati, instanta de recurs mentioneaza cd reprezentantul iI ,,Borta Natalia”,
Borta Natalia, a indicat in cererea de apel depusa la 21.11.2011, ca la 03 martie 2010
si respectiv 04 martie 2010 a semnat facturile fiscale seria SW nr.2715635 si SW
nr.2715961 de procurare a materialelor de constructie in suma de 107 938 lei (f.d.21).

Retine instanta de recurs ca GT ,Borta Natalia” nu a executat obligatiunile
asumate si nu a achitat SRL ,,Dumbrava Nord” costul marfurilor in termenul stabilit.

Conform art. 14 alin. (1) si (2) al Legii cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi, intreprindere individuald este intreprinderea care apartine cetdteanului,
cu drept de proprietate privatd, sau membrilor familiei acestuia, cu drept de
proprietate comund. Patrimoniul intreprinderii individuale se formeazd pe baza
bunurilor cetiteanului (familiei) si altor surse care nu sint interzise de legislatie. In



agricultura exista un singur tip de intreprindere individuala - gospodaria taraneasca
(de fermier). Intreprinderea individuali se echivaleaza cu intreprinzatorul individual.

Antreprenorul-posesor al intreprinderii individuale poarta raspundere nelimitata
pentru obligatiile acesteia cu intreg patrimoniul sau, exceptindu-se acele bunuri care,
conform legislatiei in vigoare nu fac obiectul urmaririi.

Conform prevederilor art. 2 al Legii privind gospodariile taranesti (de fermier),
gospodaria tardneascd este o intreprindere individuald, bazatd pe proprietate privata
asupra terenurilor agricole (denumite in continuare terenuri) si asupra altor bunuri, pe
scop obtinerea de produse agricole, prelucrarea lor primard, comercializarea cu
preponderenta a propriei productii agricole.

Prin urmare, Colegiul considera ca concluzia primei instante de respingere a
cererii de chemare in judecatd inaintatd de SRL ,,.Dumbrava Nord” pe temeiul ca
recurentul a formulat pretentii fati de un agent economic inexistent iI , Borta Natalia”
pe cind ultima este o gospodarie tdrdneasca, deoarece dupda cum s-a mentionat
gospoddria tardneascd constituie singurul tip de intreprindere individuald in
agricultura.

Conform art.512 alin. (1) Cod civil, in virtutea raportului obligational, creditorul
este in drept sa pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut
sd o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Potrivit art. 514 Codul civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si
din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 572 alin. (2) Cod civil, obligatia trebuie executatda in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si Tn momentul stabilit.

In acest context, instanta de recurs conchide ci instanta de apel gresit a ajuns la
concluzia ca pretentiile recurentului au fost inaintate in lipsa unor probe ce ar
confirma argumentele invocate in actiune. Or, prin facturile fiscale seria SW
nr.2715635 din 03.03.2010 si seria SW nr. 2715961 din 04.03.2010, anexate la
materialele pricinii, prezentate in original si vizionate 1n sedinta de judecata a
instantei de fond (f.d.77), se confirma livrarea de citre recurent intimatului 1I ,,Borta
Natalia” a bunurilor in valoare de 107 938 lei, iar iI ,Borta Natalia” este
raspunzatoare de obligatiunile asumate fata de SRL ,,Dumbrava Nord”.

Potrivit art. 619 alin. (1) si (2) Cod civil, obligatiilor pecuniare li se aplica
dobinzi pe perioada intirzierii. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai redus. In
cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobinda este de 9% peste rata
dobinzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Din cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a incasa de la II ,,Borta Natalia” in



beneficiul SRL ,,Dumbrava Nord” datoria in marime de 107 938 lei si dobinda de
intirziere in marime de 15 750,08 lei.

Conform art. 94 alin.(1) CPC, instanta judecatoreasca obligd partea care a
pierdut procesul sa plateascd partii care a avut cistig de cauza toate cheltuielile de
judecata.

Din materialele dosarului rezulta ca SRL ,,Dumbrava Nord” a achitat taxa de stat
la depunerea actiunii in suma de 3710,64 lei in baza bonului de platd nr.171 din 04
februarie 2011, taxa de stat la depunerea apelului in suma de 2728,22 lei in baza
bonului de platd nr.132 din 24 septembrie 2012, taxa de stat la depunerea cererii de
recurs in marime de 1766,49 lei in baza bonurilor de plata nr.52320056 din
05.06.2013 si nr.52735032 din 12.06.2013, taxa de stat la depunerea cererii de recurs
in marime de 1855,32 lei in baza bonului de plata nr.71368790 din 04.03.2014 (f.d.2,
98, 123, 124, 163).

Raportind aceste prevederi legale la pretentiile invocate, actele cauzei si solutia
instantei de apel privind admiterea actiunii, Colegiul considera ca necesita incasata de
la i ,,Borta Natalia” in beneficiul SRL , Dumbrava Nord” suma de 10 060,67 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata.

Avind in vedere circumstantele stabilite, precum si faptul ca instantele
judecdtoresti au stabilit circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, insa au
aplicat eronat norma de drept material si nu este necesara verificarea suplimentara a
carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia
instantei de apel si hotarirea instantei de fond, cu emiterea unei noi hotariri de
admitere a actiunii SRL ,,Dumbrava Nord” impotriva II ,Borta Natalia” privind
incasarea datoriei si dobinzii de intirziere.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata ,,Dumbrava
Nord™.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2014 si hotarirea
Judecatoriei Edinet din 10 septembrie 2012, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Dumbrava Nord” Tmpotriva
intreprinderii individuale ,,.Borta Natalia” privind incasarea datoriei si dobinzii de
intirziere, cu emiterea unei hotariri noi prin care:



Se admite actiunea depusda de societatea cu raspundere limitatd ,,Dumbrava
Nord” tmpotriva intreprinderii individuale ,,Borta Natalia” privind incasarea datoriei
si dobinzii de intirziere.

Se incaseaza de la intreprinderea individuala ,,Borta Natalia” in beneficiul
societdtii cu raspundere limitatd ,,Dumbrava Nord” datoria in marime de 107 938
(una suta sapte mii noua sute treizeci si opt) lei, dobinda de intirziere in marime de
15750 (cincisprezece mii sapte sute cincizeci),08 lei si cheltuielile de judecata in
marime de 10 060 (zece mii sasezeci), 32 lei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan
Vera Macinskaia

Valentina Clevadi



