prima instanta: A. lalanji dosarul nr. 3ra-669/14
instanta de apel: M.Antonov, Gr.Drugus, S.Vrabii

INCHEIERE
25 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Palarie
Corina, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Palarie Corina
impotriva Judecatoriei Causeni cu privire la anularea ordinului de incetare a
contractului individual de munca pe duratd determinata s1 suspendarea raporturilor de
serviciu,

impotriva deciziei Curtii de Apel Bender din 04 februarie 2014 prin care a fost
respins apelul declarat de Palarie Corina si mentinuta hotarirea Judecatoriei Bender din
28 noiembrie 2013,

constata

La 06 august 2013, Palarie Corina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Judecatoriei Causeni cu privire la anularea ordinului de 1incetare a
contractului individual de munca pe duratd determinatad si suspendarea raporturilor de
serviciu.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in baza ordinului nr.245 din 08
august 2012 a fost angajata la Judecatoria Causeni in functia de grefier pe perioada
concediului de maternitate a Victoriei Daranuta, cu termen de probd de 3 luni, cu
categoria de salarizare conform retelei tarifare unice.

Prin ordinul nr.319 din 16 1anuarie 2013 a fost confirmata in functia de grefier in
aparatul Judecatoriei Causeni, cu categoria de salarizare conform statelor de personal
fard a se indica perioada angajarii.

La 07 mai 2013 a fost emis ordinul nr.362, prin care s-a incetat contractul
individual de muncd pe duratd determinatd, incheiat cu Judecdtoria Causeni, in
legatura cu expirarea termenului, in temeiul art.83 alin. (3) din Codul muncii si art.62



alin. (1) lit.h) al Legii nr.158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public.

Considera ca ordinul nr.362 din 07 mai 2013 este ilegal in fond, deoarece la
momentul emiterii acestuia se afla in concediu medical pentru graviditate si nastere,
incepind cu 07 mai 2013 pina la 10 septembrie 2013, fapt confirmat prin certificatul de
concediu medical seria 10 nr.299441, iar potrivit art.86 alin. (2) din Codul muncii nu
se admite concedierea salariatului in perioada aflarii lui in concediu medical, concediu
de odihna anual, in concediu de studii, in concediu pentru ingrijirea copilului in virsta
de pina la 6 ani.

Prin urmare, avind in vedere faptul ca la data acordarii concediului medical era
angajata la Judecatoria Causeni conform art.123 alin. (1) Codul muncii este in drept de
a beneficia de concediu medical platit si de a 1 se acorda indemnizatia de maternitate
prevazuta de de art.5 alin. (1) lit.d) al Legii nr.289 din 22 iulie 2004 privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale.

La 06 iunie 2013 s-a adresat piritului cu cerere prealabila privind anularea
ordinului nr.362 din 07 mai 2013 si suspendarea raporturilor de serviciu, insd prin
raspunsul nr.2842 din 05 1ulie 2013 cererea a fost respinsa.

Solicita reclamanta, anularea ordinului nr.362 din 07 mai 2013 cu privire la
incetarea contractului individual de muncd pe duratd determinatd si suspendarea
raporturilor de serviciu in circumstante ce nu depind de vointa partilor pe perioada
acordarii concediului medical pentru graviditate si nastere de la 07 mai 2013 pina la 10
septembrie 2013 si pe perioada concediului de ingrijire a copilului pina la virsta de 3
ani.

Prin incheierea Judecatoriei Bender din 15 octombrie 2013 pricina civild a fost
stramutatd pentru examinare la Judecatoria Bender (f.d.35).

Prin hotarirea Judecatoriei Bender din 28 noiembrie 2013 actiunea depusad de
Palarie Corina impotriva Judecatoriei Causeni cu privire la anularea ordinului de
incetare a contractului individual de munca pe duratd determinatd si suspendarea
raporturilor de serviciu a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Palarie Corina a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 04 februarie 2014 a fost respins apelul
declarat de catre Palarie Corina si mentinuta hotdrirea primei instante.

La 08 aprilie 2014 Palarie Corina a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de admitere a
actiunii.

In sustinerea recursului s-a indicat ci, la examinarea pricinii instantele
judecatoresti au aplicat si interpretat eronat normele de drept material. In acest sens



sustine ca, conform prevederilor art.86 alin. (2) din Codul muncii nu se admite
concedierea salariatului in perioada aflarii lui in concediu de maternitate, iar
concluziile instantelor judecatoresti referitor la faptul ca la data emiterii ordinului
contestat nu detinea certificatul medical si nu 1-a prezentat angajatorului, nu sunt
confirmate prin careva probe.

Mentioneaza ca certificatul medical din 07 mai 2013 i-a fost eliberat de institutia
medicala, prin urmare este in drept sa dispuna de drepturile sale prevazute de legislatia
muncii pentru a avea posibilitatea de a creste si educa copilul.

Verificind legalitatea hotaririlor contestate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
declarat de catre Palarie Corina urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cid normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cid normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerda cad aprecierea probelor de catre instanta



judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Palarie Corina este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC,
care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca atit prima instanta, cit si instanta de apel au examinat pricina sub
toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material ce guverneaza raportul
juridic litigios, si apreciind probele administrate in conformitate cu prevederile art.130
CPC, a pronuntat o hotarire legala si intemeiata.

Instanta de recurs reitereaza si faptul cd conform articolului 13 din Conventia
Europeand recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un
astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase si
legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei §i altii vs. Moldova,
nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, atit
prima instantd, cit si instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat si au apreciat corect probele prezentate, au aplicat corect normele de drept
material si procesual, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Palarie Corina, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Palarie Corina se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Valentina Clevadi



