prima instantd: L.Pruteanu dosarul nr. 2ra-1705/14
instanta de apel: L.Bulgac, N.Craiu, M.Guzun

INCHEIERE
25 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Grivnac
Ghenadie prin intermediul reprezentantului Sultan Cristina, in pricina civila la cererea
de chemare 1n judecata depusa de Grivnac Stanislav impotriva lui Grivnac Ghenadie
cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului major inapt de munca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 28 ianuarie 2014 prin care a fost
admis apelul declarat de Grivnac Ghenadie, modificata hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun.Chisinau din 08 octombrie 2013 si cea suplimentara din 30 octombrie
2013 prin micsorarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului major inapt de
munca,

constata

La 08 octombrie 2012, Grivnac Stanislav a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Grivnac Ghenadie cu privire la incasareca pensiei de intretinere a
copilului major inapt de munca.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, s-a niscut la 26 mai 1992, iar
parintii lui sunt tatal Grivnac Ghenadie si mama Avernnic (Grivnac) Svetlana.

Mentioneaza ca, la 02 decembrie 1999 parintii au desfacut casatoria. Dupa divort
el locuia cu mama, iar in prezent locuieste cu buneii. Este bolnav din copilarie.

La 13 septembrie 2012 i s-a acordat gradul II de invaliditate, fara termen si fard a
putea activa in cimpul muncii. Marimea pensiei constituie 280,36 lei.

Sustine ca din pensia primita nu poate exista, iar mama sa de asemenea este
bolnava si nu are posibilitate sa-i acorde ajutor material. Tatal Grivnac Ghenadie este
apt de munca si dispune de salariu, insa nu il ajuta material si nici nu 1l sustine moral.

Considera reclamantul ca in temeiul art.74 din Codul familiei piritul este obligat
sa 1l intretind prin achitarea pensiei de intretinere a copilului major inapt de munca,
marimea careia urmeaza a fi stabilita in suma de 2 000 lei lunar.
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Solicita reclamantul, incasarea de la Grivnac Ghenadie in beneficiul lui a pensiei
de intretinere a copilului major inapt de munca in marime de 2 000 lei lunar si
cheltuielilor de judecata in marime de 200 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 14 decembrie 2012
actiunea a fost admisa in parte.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 martie 2013 a fost admis apelul
declarat de catre Grivnac Ghenadie, s-a casat hotarirea Judecatoriei Buiucani
mun.Chisinau din 14 decembrie 2012, cu remiterea pricinii spre rejudecare.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 08 octombrie 2013
actiunea a fost admisa partial si s-a incasat de la Grivnac Ghenadie in beneficiul lui
Grivnac Stanislav pensia de intretinere in marime de 1250 lei si cheltuielile de
judecata in marime de 200 lei, 1ar in beneficiul statului taxa de stat in marime de 150
lei.

Prin hotarirea suplimentard a Judecatoriei Buiucani mun.Chigindu din 30
octombrie 2013 s-a incasat de la Grivnac Ghenadie in beneficiul lui Grivnac
Stanislav pensia de intretinere in marime de 1250 lei, incepind cu 08 octombrie 2012.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Grivhac Ghenadie a contestat-o cu
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 28 ianuarie 2014 a fost admis apelul
declarat de catre Grivnhac Ghenadie, s-a modificat hotarirea Judecatoriei Buiucani
mun.Chisindu din 08 octombrie 2013 si hotarirea suplimentara din 30 octombrie 2013
prin micgorarea cuantumului pensiei de intretinere de la 1250 lei la 600 lei lunar.

La 20 martie 2014 Grivnac Ghenadie prin intermediul reprezentantului Sultan
Cristina a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririlor
judecdtoresti s1 emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului s-a indicat ci, concluziile instantei de apel, expuse in
hotarire, sunt in contradictic cu circumstantele pricinii, fiind incalcate si aplicate
gresit normele de drept material si procedural. In acest sens sustine ca la examinarea
pricinii instantele judecatoresti nu au tinut cont de faptul ca ambii parinti au obligatia
de a intretine copilul, indiferent de faptul daca actiunea a fost inaintata doar fatd de
unul, iar intimatul este apt de munca si poate sa beneficieze de loc de munca cu venit
stabil.

La fel mentioneaza ca incorect au fost incasate in marime deplina cheltuielile de
judecata pentru asistenta juridica 1n marime de 200 lei si taxa de stat in beneficiul
statului 150 lei in cazul in care actiunea intimatului a fost admisa partial.

A mai indicat ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor argumentelor
invocate in cererea de apel referitor la incdlcarea normelor de drept procesual de catre
instanta de fond.



In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei motivate a instantei de apel a fost
primita de catre reprezentantul recurentului Grivnac Ghenadie, Sultan Cristina, la 04
februarie 2014 (f.d.160). Astfel, recursul se considera depus in termen.

Verificind legalitatea hotaririlor contestate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
declarat de catre Grivnac Ghenadie prin intermediul reprezentantului Sultan Cristina
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarca ecronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cd normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incédlcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Grivnac Ghenadie prin
intermediul reprezentantului Sultan Cristina este declarativ si nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu
respectarea normelor de drept material ce guverneaza raportul juridic litigios, si
apreciind probele administrate in conformitate cu prevederile art.130 CPC, a
pronuntat o hotarire legala si intemeiata.

Instanta de recurs reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia
Europeana recursul trebuie sd fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un
astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase
si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei §i altii vs.
Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca,
instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect
probele prezentate, a aplicat corect normele de drept material si procesual, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Grivnac Ghenadie prin intermediul
reprezentantului Sultan Cristina, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Grivnac Ghenadie prin intermediul reprezentantului
Sultan Cristina se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Valentina Clevadi



