Dosarul nr.2ra-1880/14
Prima instanta: Judecatoria Straseni (jud.T.Culava)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Liudmila Popova, Maria Moraru, Lilia
Bulgac)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA
DECIZIE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
25 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie, In componenta:
Presedintele, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatori Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Oleg Sternioald

examinind recursul declarat de Frunza Lidia impotriva deciziei din
19.03.2014 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in cauza civila la cererea de
chemare in judecata a lui Frunza Lidia impotriva lui Stratulat lon privind repararea
prejudiciului moral,
constata:

La data de 02 ianuarie 2013, Frunza Lidia a depus in instanta de judecata
cerere impotriva lui Stratulat lon privind repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii s-a indicat cd, la data de 13.01.2010 reclamanta s-a
prezentat la Primaria sat. Cojusna, rl. Straseni pentru a solutiona un conflict aparut
cu vecinul Stratulat Ion. Dupa ce au iesit din incinta Primariei sat. Cojusna,
Stratulat lon a numit-o cu cuvinte necenzurate si a aplicat forta fizica si anume a
lovit-o cu pumnul peste fata, cauzindu-i leziuni usoare.

A mai indicat reclamanta ca, in aceiasi zi a mers la medic, unde i s-a intocmit
si un raport de expertiza, dupa care a depus o petitie la Comisariatul de Politie
Straseni, solicitind ca Stratulat Ion sa fie atras la raspundere penala. Ca rezultat, in
privinta lui Stratulat Ion a fost intocmit un proces verbal contraventional in baza
art. art. 69, alin.(1), 78, alin.(2) Cod contraventional, fiindu-i aplicatd o amenda in
marime de 20 si 25 u.c., ulterior amenda stabilita a fost achitata.

Mai indica ca, este bolnava si in urma actiunilor lui Stratulat lon starea ei s-a
agravat, suferind si un acces cardiac. Moral este afectata zilnic, deoarece locuieste
cu piritul in aceiasi casa si acesta manifesta un comportament neadecvat.

Solicitd reclamanta, incasarea de la Stratulat Ion in beneficiul sdu a sumei de
50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.



Pe parcursul examinarii cauzei, la 05 martie 2013 Stratulat lon a depus cerere
reconventionald, solicitind respingerea actiunii initiale si incasarea de la Frunza
Lidia in beneficiul sau a prejudiciului moral in marime de 50 000 lei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale Stratulat Ion a invocat ci, de fapt
conflictul a fost initiat de catre Frunza Lidia, care potrivit martorului Modirca
Serghei a confirmat ca, la iesirea din incinta Primariei sat. Cojusna, Frunza Lidia |-
a atacat, lovindu-1 cu geanta in fata, aparindu-se a aruncat geanta jos, insa aceasta a
inceput sa-1 injure cu cuvinte necenzurate.

Considera ca, de fapt victima cazului dat se considera el insasi, dar nu Frunza
Lidia, care a provocat acest conflict, fiind terorizat si purtat prin instantele de
judecatd mai mult de 15 ani.

Prin hotarirea din 16 octombrie 2013, cererea Lidiei Frunza a fost admisa
pargial si s-a incasat de la Stratulat Ion prejudiciul moral in suma de 2000 lei si
cheltuielile de judecata in marime de 1500 lei.

Prin decizia din 19 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
Stratulat lon a fost admis, casata hotarirea din 16.10.2013 a judecatoriei Straseni si
emisd o noua hotarire prin care cererea Lidiei Frunza a fost respinsa.

La data de 15 aprilie 2014, Frunza Lidia a depus recurs impotriva deciziei din
19 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a indicat ci, decizia instantei de apel este ilegali si
neintemeiata.

Considera ca, instanta de apel eronat a apreciat ca, in urma conflictului dintre
parti au urmat injurari reciproce, ceea ce exclude obligarea piritului la repararea
prejudiciului moral pretins de recurenta. Ori, Vinovat in comiterea contraventiilor
administrative prevazute de art. art. 69, alin.(1) si 78, alin.(2) Cod contraventional
a fost recunoscut Stratulat lon.

Mai indica recurenta ca, instanta de apel eronat a apreciat ca, hotarirea primei
instante este in contradictie cu circumstantele pricinii precum ca, recurenta a iscat
cearta pentru care au fost intocmite doua procese verbale, dar cel in privinta lui
Frunza L. a fost anulat. Ori, faptul ca, Stratulat lon nu a contestat procesul verbal si
a achitat amenda denota ca, acesta si-a recunoscut vina.

De asemenea, considera recurenta ca, instanta de apel incorect a interpretat
prevederile art.1423, alin.(1) Cod civil, indicind ca, instanta de fond nu a tinut cont
de aceste statudri la stabilirea prejudiciului moral incasat, Stratulat Ion fiind
pensionar, iar suma de 2000 lei incasatd de la acesta ar afecta starea lui materiala.

Sustine recurenta ca, articolul dat nu stabileste un criteriu anume de stabilire a
starii materiale a persoanei care a comis o fapta ilicita.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupa de judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de



apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 373 alin. (5) CPC, instanta de apel este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, concluzia instantei de judecatd este prematura
deoarece a fost emisa cu incdlcarea normelor de drept procedural care ar putea
duce la solutionarea eronata a pricinii.

Potrivit art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instantd. In limitele apelului instanta de apel verifica circumstantele
si raporturile juridice stabilite In hotararea primei instante, precum si cele care nu
au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.

Analizand continutul deciziei contestate, in raport cu prevederile legale
mentionate, Colegiul conchide c4, instanta de apel, judecind apelul, a trecut in mod
superficial asupra circumstantelor pricinii, farda a da apreciere si cererii
reconventionale (f.d.20).

Astfel, s-a stabilit ca, Frunza Lidia a depus cerereca de chemare in judecata
impotriva lui Stratulat lon privind repararea prejudiciului moral (f.d.1-2).

La data de 05.03.2013, Stratulat Ion depune o cerere reconventionala
impotriva lui Frunza Lidia solicitind incasarea din contul lui Frunza Lidia a
prejudiciului moral, deoarece ultima este vinovata de comiterea unor fapte ilegale
(f.d.20).

In procesul judecdrii cauzei, instanta judecati a cercetat cererea
reconventionald, facind mentiune despre aceasta in procesul verbal al sedintei de
judecata (f.d.38)

Insa hotarirea instanei de judecati este pronuntati doar in partea cererii
initiale de chemare in judecata depuse de citre Frunza Lidia.(f.d.40).

In hotirirea motivata din 16.10.2013 a judecitoriei Striseni, instanta nici nu a
indicat la faptul depunerii cererii reconventionale (f.d.45-46).

Or, 1n scopul stabilirii temeiniciel sau netemeiniciei cerintelor solicitate in
actiunea de baza, era indispensabil, aldturi de cele constatate, de a se expune si in
privinta actiunii reconventionale.

Curtea de Apel Chisinau, judecind apelul depus de catre Stratulat Ion, a omis
aceste circumstante si de asemenea nu s-a expus asupra tuturor cererilor
participantilor la proces.

Prin urmare, Colegiul constatd ca, solutia instantei de apel nu contine o
verificare a legalitdfii hotaririi instantei de fond §i mai mult o argumentare clara
din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns, astfel
instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar asupra unei
asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii.



In acelasi timp, instanta de recurs mentioneazi ci, instanta de apel la
reexaminarea pricinii trebuie sa trateze separat fiecare dintre problemele punctuale
ridicate de fiecare parte.

Dat fiind faptul ca, instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material
si procedural, iar lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in
recurs nu este posibild, cauza urmeaza a fi rejudecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate, sd verifice circumstantele pricinii, probele administrate si reexaminand
pricina sa emitd o hotarare legald si intemeiatd cu respectarea drepturilor
procedurale ale partilor.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca,
instanta de apel nu a elucidat circumstantele importante pentru solutionarea pricinii
intru aplicarea corecta a normei de drept ce guverneaza rezolvarea prezentului
litigiu si a normelor de drept procedural si deoarece eroarea judiciard in cauza nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisinauy, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Frunza Lidia.

Se caseaza decizia din 19 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Frunza Lidia impotriva lui Stratulat
lon privind repararea prejudiciului moral, cu restituirea pricinii spre rejudecare in
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii: Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



