prima instanta: M. Ghervas dosarul nr. 2ra-1853/14
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, I. Cimpoi

DECIZIE
25 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedinte completului, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Galina Stratulat, lurie Bejenaru,
Oleg Sternioala, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre societatea comerciala ,.Dewax”
societate cu raspundere limitata,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Lupu
Antonina Tmpotriva societatii comerciale ,,Dewax” societate cu raspundere limitata
cu privire la apararea dreptului consumatorului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2014, prin care a
fost respins apelul declarat de societatea comercialda ,,Dewax” societate cu
raspundere limitatd si mentinuta hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din
25 septembrie 2013, prin care actiunea reclamantului a fost admisa,

constata;

La 24 iunie 2008, Vasile Lupu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva societdtii comerciale ,,Dewax” societate cu raspundere limitata cu privire
la apdrarea dreptului consumatorului.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, la 24 noiembrie 2007 a
procurat de la magazinul SRL ,,.Dewax” moto - ferestraul de tip SAW YD-45A la
pretul de 3 100 lei moldovenesti.

Mentioneaza reclamantul ca de la prima exploatare a depistat ca produsul are
anumite defecte si s-a adresat catre SRL ,Dewax”, in scopul restituirii
contravalorii moto-ferestraului, iar la 24 decembrie 2007 a depus o cerere in scris.

La 09 ianuarie 2008, SRL ,,.Dewax” a raspuns reclamantului cu privire la
imposibilitatea solutiondrii cererii pe motiv ca, nu este pus la dispozitie moto-
ferestraul.

Indicd reclamantul ca SRL ,Dewax” a refuzat sd inregistreze cererea
inaintata de catre dansul nemijlocit la SRL ,,Dewax”.

Ca rezultat reclamantul, la 16 ianuarie 2008, a naintat, prin intermediul
postei, o alta cerere, la care la 25 ianuarie 2008, a primit raspuns prin care i-a fost
refuzata satisfacerea cererii.



La 22 februarie 2008, reclamantul s-a adresat la Serviciul Standardizare si
Metrologie, care in urma controlului efectuat la SRL ,,Dewax”, a emis prescriptia
din 18 martie 2008, obligand paratul sd restituie reclamantului Lupu Vasile,
contravaloarea produsului defectat, iar la data de 24 martie 2008, paratul a fost
sanctionat administrativ.

Cere Vasile Lupu, restituirea pretului produsului defectat in suma de 3 100
lei, penalitdtii de intarziere Tn suma de 19 220 lei, prejudiciul moral in suma de 5
000 Iei si cheltuieli de judecata in suma de 2 000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 28 februarie 2012,
in legatura cu decesul reclamantului Lupu Vasile din data de 13 decembrie 2010, a
fost dispusa inlocuirea acestuia cu succesorul lui in drepturi Lupu Antonina
(f.d.147).

Prin hotararea judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 25 septembrie 2013,
actiunea inaintata de Lupu Antonina a fost admisd. A fost dispusa incasarea de la
SRL ,.Dewax” in beneficiul Antoninei Lupu contravaloarea motoferdstraului
defectat in suma de 3 100 lei, penalitatea pentru 124 zile de nesolutionare a cererii
in suma de 19 220 lei, prejudiciu moral in marime de 5 000 lei, cheltuieli judiciare
in suma de 2000 lei. De asemenea, a fost incasat de la SRL ,,Dewax” in beneficiul
statului taxa de stat pentru prejudiciul material in suma de 729 lei si pentru
prejudiciul moral in suma de 100 let, in total 829 lei.

La 21 octombrie 2013, SRL , Dewax”, a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 25 septembrie 2013, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care actiunea inaintatd de Vasile Lupu sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

In motivarea cererii de apel, reprezentantul SRL , Dewax” - V. Parpolov a
invocat cd la emiterea hotdrarii, instanta de fond a incdlcat §i aplicat eronat
normele de drept material si procedural. Instanta de fond nu a determinat
circumstantele importante care au importantd pentru solutionarea pricinii, nu a
apreciat probele prezentate de catre parat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2014, apelul declarat de
SC ,,.Dewax” SRL a fost respins s1 mentinutd hotararea Judecatorier Botanica mun.
Chisinau din 25 septembrie 2013.

La 28 martie 2014, SC ,,.Dewax” SRL a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel si1 hotaririi primei instante, solicitind admiterea cererii de recurs i
casarea integrald a hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 25 septembrie
2013 si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2014, pronuntdnd o noua
hotarare prin care actiunea sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci decizia instantei de apel este
ilegald si neintemeiata.

In special, invoca recurentul ci de catre prima instantd si instanta de apel au
fost incalcate normele de drept material si procedural.

In acest sens, indici recurentul ci hotirarile contestate nu contin
circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se Intemeiaza
concluziile ei referitor la admiterea actiunii, alte chestiuni ce au fost solutionate in
cadrul judecarii pricinii, legea materiala si procedurala aplicate in cadrul judecarii



pricinii, argumentele instantei de respingere a probelor prezentate de SC ,,Dewax”
SRL.

Complementar, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate
de catre SC ,Dewax” SRL, mai mult nici nu a verificat circumstantele si
raporturile juridice intre SC ,,Dewax” SRL si Lupu Antonina.

Mai invoca recurentul ca nu a fost citat in instanta de apel, fapt prin care au
fost lipsiti de posibilitatea de a-si apara drepturile sale si dreptul la un proces
echitabil.

Personal administratia SC ,,Dewax” SRL nu a primit si nu a semnat
scrisorile recomandate, telegrama si nici avizul.

La fel, se mentioneazd cd SC ,Dewax” SRL nu a Tmputernicit nici un
reprezentantul pentru instanta de apel, fapta se confirma prin lipsa imputernicirilor
anexate la materialele cauzei.

Astfel, sustine recurentul ca argumentele instantei de apel precum ca
reprezentantul apelantului SC ,,Dewax” SRL a fost instiintat legal despre data, ora
si locul examindrii cauzei, prin recipisa anexata la materialele cauzei nu
corespunde veridicitatii deoarece reprezentantul apelantului V Parpolov nu a
semnat nici o recipisd, mai mult ca atit el nici nu a fost prezent in instanta de apel.

Invoca recurentul ca potrivit art. 39 al. 10 CPC RM, actiunea in aparare a
drepturilor consumatorului poate fi intentatd si 1n instanta de la domiciliul
reclamantului sau in instanta de la locul incheierii sau executdrii contractului.

Domiciliul reclamantului este in mun. Chiginau str. N. Testemiteanu 29/2,
ap. 20, care este sectorul Centru.

Astfel, sustine recurentul ca actiunea mentionatd urma sd fie intentatd in
Judecatoria Centru mun. Chisindu sau Judecatoria Ciocana mun. Chisindu si nici
de cum la Judecatoria Botanica mun. Chisinau.

Totodata, sustine recurentul ca efectuarea expertizei i-a fost poruncita
Centrului National de Expertiza Judiciard de pe 1ingd Ministerul Justitiei.

Conducatorul institutiei urma sa numeasca expertul si sa informeze, in acest
sens, instanta care a dispus expertiza. Dupd desemnarea expertului, instanta
judecatoreasca trebuia sa convoace o sedinta cu participarea partilor si a expertului,
in cadrul cdreia sa se stabileasca legatura dintre expert si parti, etapa la care partile
pot fi admise sa participe la investigatiile expertului.

Precizeaza recurentul ca in cauza respectiva nu le-a fost comunicat, pana a fi
efectuat raportul de expertiza mentionat mai sus, care expert este desemnat pentru
efectuarea expertizei numite, mai mult ca atat, nici SC ,,Dewax” SRL, nici expertul
nu a participat la sedinta in cadrul céreia se stabileste legatura dintre expert si parti,
etapa la care partile pot fi admise sa participe la investigatiile expertului.

Mai mult, indica recurentul ca SC ,,Dewax” SRL a fost lipsit de dreptul de a
asista la efectuarea expertizei, de a participa la investigatiile expertului si astfel,
expertul si conducerea Centrului National de Expertizd Judiciard de pe linga
Ministerul Justitier la efectuarea expertizei mentionate, au incdlcat normele
procedurale, ceea ce serveste drept temei pentru dispunerea efectudrii unei
expertize repetate.

Cat priveste incdlcarea normelor de drept material, indicd recurentul ca
instantele de judecatd nu au luat in consideratie cd nu au fost respectate prevederile



Legii nr. 105 — XV din 13 martie 2003 privind protectia consumatorului, precum si
prevederile art. 118 al Codului de procedura civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins i mentinuta decizia instantei de apel, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Vasile Lupu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva societatii
comerciale ,,.Dewax” societate cu raspundere limitatd cu privire la apararea
dreptului consumatorului.

Instantele de judecata au emis hotaririle sus indicate.

La caz, Colegiul retine ca, la 24 noiembrie 2007 Lupu Vasile a procurat de la
magazinul SRL ,,Dewax’ moto - ferestraul de tip SAW YD-45A la pretul de 3 100
lei moldovenesti.

La prima exploatare a depistat ca produsul are anumite defecte si s-a adresat
catre SRL ,,Dewax”, in scopul restituirii contravalorii moto-ferestraului, iar la 24
decembrie 2007 a depus o cerere in scris.

La 09 ianuarie 2008, SRL ,,Dewax” a raspuns reclamantului cu privire la
imposibilitatea solutiondrii cererii pe motiv ca, nu este pus la dispozitie moto-
ferestraul.

La 16 ianuarie 2008, Lupu Vasile a inaintat, prin intermediul postei, o altd
cerere, la care la 25 ianuarie 2008, a primit raspuns fiindu-i refuzata satisfacerea
cererii.

La 22 februarie 2008, Lupu Vasile s-a adresat la Serviciul Standardizare si
Metrologie, care in urma controlului efectuat la SRL ,,Dewax”, a emis prescriptia
din 18 martie 2008, prin care s-a dispus ca SRL ,,Dewax” sa-i restituie lui Lupu
Vasile contravaloarea produsului defectat, iar la data de 24 martie 2008, SRL
,Dewax” a fost sanctionat administrativ.

Astfel, reiesind din cele mentionate instanta de recurs retine ca in
conformitate cu prevederile art. 9 lit. e), f), si 1) din Legea nr. 105-XV din
13.03.2003 privind protectia consumatorilor, vanzatorul este obligat, sa asigure
respectarea conditiilor tehnice stabilite de producétor pentru produs, sd Tnmineze
bon de casa sau un alt document, care confirma faptul cumpararii produsului,
conform unui regulament aprobat de Guvern, precum si sa raspundd pentru
prejudiciul cauzat de produsul necorespunzator, pe toatd durata de functionare sau
a termenului de valabilitate stabilite, cu conditia respectrii de catre consumator a
regulilor de transport, depozitare, pastrare, utilizare si consum.

Potrivit art. 18 alin. (1) si (2) din Legea privind protectia consumatorilor,
remedierea gratuita a deficientelor aparute la produs, serviciu, inlocuirea gratuitd
sau restituirea contravalorii produsului, serviciului necorespunzator in cadrul
termenulur de garantie sau termenului de valabilitate, deficiente care nu sint
imputabile consumatorului, se face neconditionat de cdtre vinzator, prestator intr-
un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data inaintarii reclamatiei de
catre consumator sau in termenul stabilit prin contract.



Daca vinzatorul, prestatorul refuza sd satisfacd reclamatia consumatorului
conform prevederilor alin.(1), ei sint obligati sa dovedeasca vina consumatorului in
ceea ce priveste deficientele aparute la produsul vindut, serviciul prestat prin
expertiza tehnica efectuatd de o tertd parte competentd in domeniu, abilitatd 1n
conformitate cu legislatia, intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la
data inaintirii pretentiei de citre consumator. In caz contrar, ei sint obligati sa
indeplineasca cerintele prevazute la alin.(1).

Instanta de recurs noteaza cd, in spetd s-a demonstrat, ca moto-ferestraul
detine deficiente a unor elemente functionale ale sistemului de aprindere, modul
electronic de aprindere de model “CDI 43F-100A” si tin de calitatea elementelor
utilizate de producitor.

Astfel, reiesind din cele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia ca
vinzatorul nu a inlocuit produsul cu altul calitativ in termenul prevazut de lege, de
14 zile si nici nu a intors cumparatorului valoarea bunului.

Astfel, in temeiul art. 27 alin. (1) din Legea privind protectia consumatorilor
(republicata, actualmente art. 32) pentru incalcarea termenelor prevazute la art.18
alin.(1), vinzatorul, prestatorul achitd consumatorului pentru fiecare zi (ora, daca
termenul a fost stabilit in ore) depdsita o penalitate in marime de 5% din pretul
produsului, serviciului in vigoare la data examinarii reclamatiei consumatorului.

Potrivit materialelor cauzei, pretul moto — ferastraului constituie 3100 lei, iar
cererea consumatorului de restituire a contravalorii produsului nu a fost solutionata
timp de 124 de zile.

Potrivit art. 629 Cod civil penalitatea stabilita de lege nu poate fi exclusa si
nici micsorata anticipat prin acordul partilor, iar prin explicatiile din p. 36 din
Hotarirea Plenului CSJ a RM din 09.10.2006, nr.7 - Cu privire la practica aplicarii
legislatiei despre protectia consumatorilor la judecarea cauzelor civile clauza prin
care se stabileste o penalitate mai mica decit cea legald este nula.

In conformitate cu art.630 CC, instanta judecatoreasca, in cazuri exceptionale,
luind in consideratie toate imprejurdrile: cuantumul extrem de mare al penalitatii in
comparatie cu prejudiciile consumatorilor, gradul de executare a obligatiunii,
starea materiala a piritului, alte interese ce meritd atentie, poate dispune reducerea
cuantumului penalitatii conventionale, dar nu si al celei legale. Marimea penalitatii
conventionale poate fi redusd pina la marimea clauzei penale legale.

In contextul celor mentionate, prin aplicarea articolului precitat, Colegiul
concluzioneazd ca penalitatea apreciatd de catre instantele ierarhic inferioare in
cuantum de 19220 lei este justificata.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca actiunea urma sa fie
intentatd in Judecatoria Centru mun. Chisindu sau Judecatoria Ciocana mun.
Chisinau si nici de cum la Judecatoria Botanica mun. Chisinau, Colegiul
mentioneaza ca, initial, actiunea a fost depusa de catre Vasile Lupu, care domicilia
in municipiul Chisinau, str. N. Titulescu, 47, la judecatoria sectorului Botanica,
adica la locul sau de trai.

Doar dupa data de 28 februarie 2012, prin incheierea Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau, in legatura cu decesul reclamantului Lupu Vasile, la 13 decembrie
2010, a fost dispusa inlocuirea acestuia cu succesorul lui in drepturi Lupu Antonina



(f.d.147), care domiciliaza pe adresa mun. Chisindu, str. N. Testimiteanu, 29/2, ap.
20.

Intr-o altd ordine de idei, Colegiul retine ci recurentul invoci in cererea de
recurs precum ca SC ,,.Dewax’ SRL a fost lipsit de dreptul de a asista la efectuarea
expertizei, de a participa la investigatiile expertului si astfel, expertul si conducerea
Centrului National de Expertizd Judiciard de pe lingd Ministerul Justitiei la
efectuarea expertizei, au incalcat normele procedurale, ceea ce serveste drept temei
pentru dispunerea efectudrii unei expertize repetate.

Aici Colegiul mentioneaza cd potrivit art. 155 alin. (2) Cod de procedura
civila, expertiza se efectueaza in localul instantei judecatoresti sau in altd parte, in
dependentd de caracterul cercetdrii sau de circumstantele care fac dificila ori chiar
imposibild aducerea obiectului cercetdrii in fata instantei. Partile si alti participanti
la proces au dreptul sa asiste la efectuarea expertizei, cu exceptia cazurilor cind
prezenta lor nu este obligatorie sau ar putea impiedica lucrul expertilor.

Prin urmare, Colegiul sesizeaza ca la 16 octombrie 2008, prin incheierea
Judecatoriei Botanica s-a dispus efectuarea expertizei judiciare (f.d. 41 Vol. I). La
respectiva sedinta de judecatd a fost prezent reprezentantul piritului, Canter Oleg
(f.d. 40 Vol. I).

Urmare dispunerii de catre instanta de judecata in efectuarea expertizei,
Centrul Expertize Independente al Republicii Moldova, in scopul efectuarii
expertizei numite, a solicitat instantei de judecatd prezentarea instructiunii cu
privire la deservirea si exploatarea moto — ferastraului si 0 unitate de moto —
ferastrau analogic functional (f.d. 44 Vol. I), instanta respectiv, dispunind
transmiterea de catre SC ,,Dewax” SRL, in mod de urgenta, Centrului cele
solicitate (f.d. 43 Vol. I).

In pofida celor indicate, SC ,,Dewax” SRL nu a prezentat documentatia
tehnica asupra obiectului cercetarii si la 01 aprilie 2009, Centrul Expertize
Independente al Republicii Moldova a remis dosarul civil fara executare (f.d. 48
Vol. I).

Mai constata Colegiul cd prin incheierea Judecatoriei Botanica din 24
octombrie 2012, ca rezultat al solicitarii SC ,,Dewax” SRL de numire a expertizei
tehnice, a dispus efectuarea expertizei de catre Centrul National de EXxpertize
Judiciare de pe linga Ministerul Justitiei al Republicii Moldova (f.d. 183, 189 Vol.

).

Potrivit demersurilor Centrului National de Expertize Judiciare de pe linga
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nr. 246 din 05.04.2013 si nr. 298D din
26.04.2013, entitatea a solicitat SC ,,Dewax” SRL, Antoninei Lupu si Judecatoriei
Botanica prezentarea moto — ferastraului litigios, in prezenta partilor in litigiu la
data de 19.04.2013, ora 10:00 si respectiv, 07 mai 2013, ora 08:30, in laboratorul
EJIT (mun. Chisinau, str. mitropolit Gh. Banulescu — Bodoni, 6), si a manualului
de exploatare a moto — ferastraului (f.d. 196 si 198 Vol. I).

in temeiul celor mentionate, Colegiul considerid neintemeiat si irelevant
argumentul tratat supra.

Avind 1n vedere circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante sunt legale si intemeiate, motiv



pentru care respinge recursul declarat de societatea comerciala ,,Dewax” societate
cu raspundere limitatd ca neintemeiat §1 mentine decizia instantei de ape si
hotatrirea primei instante.

in conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de societatea comerciala ,,Dewax” societate cu
raspundere limitata.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2014 si hotdrarea
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 25 septembrie 2013, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Lupu Antonina impotriva
societdtii comerciale ,,Dewax” societate cu raspundere limitatd cu privire la
apararea dreptului consumatorului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

Dumitru Mardari



