prima instanta: D. Suschevici dosarul nr. 2ra-1860/14
instanta de apel: V. Pruteanu, Tu. Cimpoi §i A. Minciuna

DECIZIE
25 iunie 2014 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Ala Cobaneanu, Vera Macinskaia,
Valentina Clevadi si Sveatoslav Moldovan

examinind cererile de recurs declarate de catre Siman Ion si avocatul Plamadeala
Eduard 1n interesele societatii pe actiuni ,,Moldova-Film”, in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd depusd de Siman lon impotriva societatii pe actiuni ,,Moldova-Film”
cu privire la constatarea ca conflictul este litigiu de munca, obligarea concretizarii normei
legale in baza careia a fost concediat, operarea rectificarilor in carnetul de munca,
incasarea salariului, dobinzii de intirziere, ratei inflatiei, penalitatii si prejudiciului moral,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 19 februarie 2014, prin care s-a admis
apelul declarat de cdtre Siman lon, s-a casat partial hotarirea Judecatorier Centru mun.
Chisinau din 24 octombrie 2013 si S-a emis o hotarire noua

constata

La 29 august 2013 Siman Ion a depus cerere de chemare in judecata impotriva
societdtii pe actiuni ,,Moldova-Film” cu privire la constatarea ca conflictul este litigiu de
muncad, obligarea concretizarii normei legale in baza careia a fost concediat, operarea
rectificarilor in carnetul de munca, incasarea salariului, dobinzii de intirziere, ratei
inflatiei, penalitatii si prejudiciului moral (f.d. 3-6).

In motivarea actiunii Siman Ion a invocat ci in baza contractului individual de
muncad nr. 8 a activat in calitate de director general al societatii pe actiuni ,,Moldova-Film”
in perioada de la 16 ianuarie 2006 pina la 13 aprilie 2011.

La 13 aprilie 2011 in baza hotaririi adunarii generale a societatii pe actiuni
,Moldova-Film” si procesului-verbal nr. 12 in legatura cu expirarea contractului
individual de munca a fost eliberat din functia de director general al societatii.

In carnetul de munci s-au efectuat inscrisuri eronate si ilegale.

Ordinul nr. 39-C a fost emis de Vasilachi Alexandr director general al societatii pe
actiuni ,,Moldova-Film” prin abuz si depasirea atributiilor de serviciu cu incalcarea
Regulamentelor interne adoptate de adunarea generala, incalcarea Statutului societatii
atribuindu-si competenta adunarii generale, a consiliului care sunt abilitate cu atributii de
eliberare din serviciu al directorului general.

Directorul general al societatii pe actiuni ,,Moldova-Film” Vasilachi Alexandr a
ordonat sa fie introduse 1n carnetul de muncad inscrieri despre legi si ordine ilegale
intentionat pentru a-1 impiedica sa se angajeze la alt serviciu.

Conflictul de munca cu societatea pe actiuni ,,Moldova-Film” se examineaza in
instantele de judecatd nationale de 3 ani, perioada in care nu a fost salarizat si pentru a
intretine familia a decis sa se angajeze la lucru.

A mai indicat cd a primit refuz de angajare de la firma ,,Resacons” pe motiv ca in
carnetul de munca sunt inscrisuri eronate si ilegale.



Ulterior, a mai primit refuz la doua tentative de angajare pe motivul ca in carnetul
de munca sunt inscrisuri eronate si ilegale.

S-a adresat organelor de conducere a societatii pe actiuni ,,Moldova-Film” cu cereri
privind operarea modificarilor in carnetul de munca.

Prin raspunsul nr. 47 din 11 februarie 2013 societatea pe actiuni ,,Moldova-Film” i-a
comunicat ca cererea este neintemeiata si tardiva.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 30 mai 2013 a admis actiunea sa
restabilindu-1 in functie si astfel termenul de prescriptie nu este expirat fiind calculat de la
30 mai 2013.

La 01 august 2013 s-a adresat societdtii pe actiuni ,,Moldova-Film” cu cerere
prealabila, care la 05 august 2013 prin raspunsul nr. 222 a respins-o oferindu-i un raspuns
formal.

A expediat cerere prealabila si Ministerului Culturii care este gestionarul pachetului
de actiuni, insa raspuns nu a primit.

Mentioneaza cd in urma actiunilor ilegale ale societitii pe actiuni ,,Moldova-Film” a
fost lipsit de posibilitatea de a munci, a suferit emotional pentru ce angajatorul este obligat
sa-1 achite prejudiciul material si moral suferit.

Cere Siman lon constatarea cd conflictul este litigiu de munca, obligarea societatii
pe actiuni ,,Moldova-Film” sa concretizeze norma legala in baza careia a fost concediat cu
operarea rectificarilor in carnetul de munca, incasarea salariului mediu lunar in marime de
13899,60 lei lunar incepind cu 14 aprilie 2011 pind la data executarii hotaririi
judecatoresti, a dobinzii de intirziere, ratei de inflatie, penalitatii stabilite de lege si
prejudiciului moral in marime de 45000 unitati conventionale.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 octombrie 2013 actiunea lui
Siman Ion a fost respinsa (f.d. 92, 95-97).

La 11 noiembrie 2013 Siman Ion a depus apel impotriva hotaririi Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 24 octombrie 2013 (f.d.100-105).

Curtea de Apel Chisgindu prin decizia din 19 februarie 2014 a admis apelul declarat
de Siman Ion, a casat hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 24 octombrie 2013
in partea respingerii cerintei privind obligarea societdtii pe actiuni ,,Moldova-Film” sa
rectifice Inscrierea in carnetul de munca si @ emis 0 noua hotarire prin care.

S-a obligat societatea pe actiuni ,,Moldova-Film” sa inscrie in carnetul de munca
seria AA nr. 0607872: organul sau persoana care a emis ordinul nr. 39-c din 13 aprilie
2011 de eliberare a lui Siman Ion din functie in legdtura cu incetarea contractului
individual de muncad, functia din care a fost eliberat Siman Ion, norma concreta a legii in
baza cdrui a fost eliberat Siman Ion, numarul, data, luna, anul emiterii hotararii, organul
care a emis hotdrarea, motivul incetarii raportului de munca.

S-a dispus neexecutarea hotararii in aceasta parte din motivul ca prin decizia Curtii
de Apel Chisindu din 23 decembrie 2013 a fost anulat ordinul societatii pe actiuni
,Moldova-Film” nr. 39-c din 13 aprilie 2011 de eliberare a lui Siman Ion din functie, cu
restabilirea acestuia in functia de director general (administrator) al societatii pe actiuni
,Moldova-Film” de la 13 aprilie 2011, incasarea platilor salariale, prejudiciului moral si
cheltuielilor de judecata.

In rest hotirarea primei instante a fost mentinuta.

S-a incasat de la societatea pe actiuni ,,Moldova-Film” taxa de stat in suma de 100
lei pentru judecarea pricinii in prima instanta, 75 lei pentru judecarea pricinii in ordine de
apel, iar in total 175 lei (f.d. 122-128).



La 14 aprilie 2014 Siman Ion a declarat recurs si la 05 mai 2014 recurs suplimentar
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2014, solicitind casarea
partiald a acesteia si pronuntarea unei noi hotariri prin care a admite integral actiunea.

In motivarea recursului Siman Ion a reiterat detaliat circumstantele pricinii invocind
ca hotarirea primei instante este ilegald, emisa contrar normelor de drept fiind eronat
apreciate circumstantele si probele din dosar, iar decizia instantei de apel partial ilegala.

Instanta de apel eronat a concluzionat ca el a fost restabilit in functie si i s-a achitat
prejudiciul material pentru lipsa fortatd de la munca, iar respingerea pretentiilor din
prezenta actiune este ilegala constituind o eroare judiciara.

In cererea de recurs suplimentard Siman Ion a indicat cd Curtea Suprema de Justitie
prin decizia din 16 aprilie 2014 a admis recursul declarat de o persoand neimputernicita
din numele societatii pe actiuni ,,Moldova-Film”, a casat decizia Curtii de Apel Chigindu
din 23 decembrie 2013 si a mentinut hotarirea primei instante prin care s-a respins
actiunea sa de restabilire in functie.

Astfel, decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2014 este partial ilegala,
deoarece se indica ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2013 i s-a
achitat salariul pentru perioada lipsei fortate de la munca fapt care nu a fost executat de
catre angajator.

Prin mandatul nr. 0040588 din 20 septembrie 2013 avocatul Plimadeala Eduard a
fost imputernicit de societatea pe actiuni ,,Moldova-Film” sd-1 acorde asistenta juridicad cu
dreptul de a ataca hotaririle judecatoresti etc (f.d.59).

La 16 aprilie 2014 avocatul Plamadeala Eduard a depus in interesele societatii pe
actiuni ,,Moldova-Film” recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie
2014, solicitind casarea acesteia si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului avocatul Plimadeald Eduard a invocat ci decizia instantei de
apel este ilegald si neintemeiata adoptata cu incdlcarea normelor de drept material.

Considerda ca reclamantul Siman Ion a depus prezenta actiune cu incalcarea
termenului de prescriptie prevazut la art. 355 alin. (1) lit.a) Codul muncii.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 19 mai 2014 avocatul Plamadeala Eduard a depus in interesele societatii pe
actiuni ,,Moldova-Film” referinta la recursul declarat de Siman Ion solicitind declararea
acestuia ca inadmisibil.

La 03 iunie 2014 Siman lon a depus referinta la recursul declarat de avocatul
Plamadeald Eduard in interesele societdtii pe actiuni ,,Moldova-Film” solicitind
respingerea acestuia ca neintemeiat.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 18 iunie 2014 cererile de recurs declarate de catre Siman Ion si
avocatul Plamadeala Eduard in interesele societatii pe actiuni ,,Moldova-Film” au fost
considerate admisibile fara a prejudicia fondul.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civila, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs si In
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra noi
dovezi.



In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Judecind recursurile declarate in limitele invocate pe baza materialelor din dosar si a
referintelor prezentate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca cererile de recurs sunt depuse in termen, Intemeiate
si care urmeaza a fi admise cu casarea deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre
rejudecare 1n instanta de apel in alt complet de judecatd din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a trimis 1n adresa partilor copia deciziei din 19 februarie
2014 la 14 martie 2014.

La 14 martie 2014 Siman Ion a primit copia deciziei instantei de apel.

Astfel, recursurile declarate de catre Siman Ion la 14 aprilie 2014 si avocatul
Plamadeala Eduard in interesele societatii pe actiuni ,,Moldova-Film” la 16 aprilie 2014 se
considera depuse in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civila, instanta, dupa
ce judecad recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral decizia instantei de
apel si sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de cétre instanta de recurs.

Din actele pricinii rezulta ca la 16 ianuarie 2006 Siman Ion a incheiat cu societatea
pe actiuni ,,Moldova-Film” contractul individual de munca nr. 8 privind numirea in functie
de director general al societatii pe termen de 5 ani, iar la 02 octombrie 2006 partile au
incheiat contractul individual de munca cu termenul de valabilitate pana la 16 ianuarie
2011 (f.d.7-9).

La adunarea generald extraordinard a actionarilor societdtii pe actiuni ,,Moldova-
Film” din 17 ianuarie 2011 s-a decis incetarea contractului individual de munca cu Siman
lon si desemnarea lui Vasilachi Alexandr in calitate de administrator (f.d.10-12).

Directorul general al societitii pe actiuni ,,Moldova-Film” intru executarea hotaririi
adundrii generale extraordinare a actionarilor adoptata prin procesul-verbal nr. 12 din 17
lanuarie 2011, prin ordinul nr.39-C din 13 aprilie 2011 a ordonat sefului serviciului
personal sa completeze carnetul de muncd a Iui Siman Ion cu indicarea inscriptiel
“Eliberat din functie in legaturd cu incetarea contractului individual de muncd conform
art.83 Codul muncii, Tn baza hotaririi adundrii generale extraordinare a actionarilor,
adoptata prin procesul-verbal nr. 12 din 17 ianuarie 2011 cu incepere din 13 aprilie 20117
(f.d. 66).

Prin ordinul societatii pe actiuni ,,Moldova-Film” nr.102 din 23 decembrie 2011 s-a
anulat partial ordinul nr.39-C din 13 aprilie 2011 fiind exclusa sintagma “cu incepere din
13 aprilie 2011” si punctul 2 al ordinului (f.d. 82).

La 26 decembrie 2012 Siman Ion s-a adresat societatii pe actiuni ,,Moldova-Film”
cu cerere privind Inlaturarea inscrisurilor ilegale efectuate in carnetul de munca solicitind
efectuarea nscrisurilor legale cu indicarea articolului concret si corect in baza caruia a fost
eliberat din functie.

Prin raspunsul nr. 47 din 11 februarie 2013 societatea pe actiuni ,,Moldova-Film” a
respins cerintele lui Siman Ion ca fiind neintemeiate si inaintate cu expirarea termenului de
prescriptie, iar prin raspunsurile nr. 216 din 29 iulie 2013 si nr. 222 din 05 august 2013 a
respins repetat cererile acestuia din 23 iulie 2013 si din 01 august 2013 (f.d. 36, 37, 46).

La 29 august 2013 Siman Ion a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
societatii pe actiuni ,,Moldova-Film” cu privire la constatarea cd conflictul este litigiu de
muncd, obligarea concretizarii normei legale in baza careia a fost concediat, operarea
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rectificarilor in carnetul de munca, incasarea salariului, dobinzii de Iintirziere, ratei
inflatiei, penalitatii si prejudiciului moral (f.d. 3-6).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 24 octombrie 2013 actiunea lui
Siman Ion a fost respinsa (f.d. 92, 95-97).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 19 februarie 2014 a admis apelul declarat
de Siman Ion, a casat hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 24 octombrie 2013
in partea respingerii cerintei privind obligarea societdtii pe actiuni ,,Moldova-Film” sa
rectifice inscrierea in carnetul de munca si a emis o noua hotarire prin care.

S-a obligat societatea pe actiuni ,,Moldova-Film” sa inscrie in carnetul de munca
seria AA nr. 0607872: organul sau persoana care a emis ordinul nr. 39-c din 13 aprilie
2011 de eliberare a lui Siman Ion din functie In legaturd cu incetarea contractului
individual de munca, functia din care a fost eliberat Siman Ion, norma concreta a legii in
baza carui a fost eliberat Siman Ion, numarul, data, luna, anul emiterii hotararii, organul
care a emis hotararea, motivul incetarii raportului de munca.

S-a dispus neexecutarea hotararii in aceastd parte din motivul ca prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 23 decembrie 2013 a fost anulat ordinul societdtii pe actiuni
,2Moldova-Film” nr. 39-c din 13 aprilie 2011 de eliberare a lui Siman lon din functie, cu
restabilirea in functia de director general (administrator) al societatii pe actiuni ,,Moldova-
Film” de la 13 aprilie 2011, incasarea platilor salariale, prejudicial moral si cheltuielile de
judecata.

In rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

S-a incasat de la societatea pe actiuni ,,Moldova-Film” taxa de stat in suma de 100
le1 pentru judecarea pricinii in primd instanta, 75 lei pentru judecarea pricinii in ordine de
apel, iar in total 175 lei (f.d. 122-128).

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd instanta de apel a incélcat
normele de drept procedural si solutia adoptata contravine circumstantelor pricinii.

Curtea de Apel Chisindu a motivat solutia ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 23 decembrie 2013 s-a admis apelul lui Siman Ion, s-a casat hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 10 octombrie 2012 si s-a emis o noud hotarire prin care s-a
admis partial actiunea acestuia (f.d. 113-114).

In conformitate cu art. 394 Codul de procedura civild, decizia instantei de apel
ramine definitivd in momentul pronuntarii si se executd conform prevederilor prezentului
cod si ale altor legi.

In conformitate cu art. 389 alin. (7) Codul de procedura civila, decizia instantei de
apel poate fi atacata cu recurs 1n modul stabilit de prezentul cod.

Fara a verifica daca decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2013 a fost
contestata cu recurs, instanta de apel pripit a stabilit ca obligatoriu faptele stabilite printr-o
decizie care nu este irevocabila.

Or, articolul 123 alin. (2) Codul de procedura civila expres prevede ca doar faptele
stabilite printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila intr-o pricind civila solutionata
anterior in instantd de drept comun sau in instantd specializata sint obligatorii pentru
instanta care judecd pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.

In conformitate cu art. 445 alin. (3) Codul de proceduri civild, in urma examinarii
recursului, instanta de recurs emite o decizie care ramine irevocabilda din momentul
emiterii.

Prin decizia Curtii Suprema de Justitie din 16 aprilie 2014 s-a admis recursul
declarat de societatea pe actiuni ,,Moldova-Film”, s-a casat decizia Curtii de Apel
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Chigindu din 23 decembrie 2013 si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 10 octombrie 2012.

Asadar, concluziile Curtii de Apel Chisinau expuse in prezenta decizie sunt in
contradictie cu circumstantele constatate de Curtea Suprema de Justitie in decizia
irevocabila din 16 aprilie 2014.

Erorile instantei de apel in ordine de recurs nu este posibil de corectat, deoarece in
conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civild, judecind recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.

Din aceste motive recursurile necesita sa fie admise, decizia Curtii de Apel Chisinau
din 19 februarie 2014 casata cu restituirea pricinii la rejudecare in ordine de apel.

La rejudecare instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si sa adopte o
hotarire legala.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere cd erorile admise de instanta
de apel nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursurile declarate de Siman Ion si avocatul Plamadeala Eduard in interesele societatii pe
actiuni ,,Moldova-Film”, de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2014 si
de a restitui pricina spre rejudecare in ordine de apel in aceeasi instanta, in alt complet de
judecatori.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), alin. (3) Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admit cererile de recurs declarate de catre Siman Ion si avocatul Plamadeala
Eduard in interesele societatii pe actiuni ,,Moldova-Film”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2014, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Siman lon impotriva societdtii pe actiuni
,Moldova-Film” cu privire la constatarea ca conflictul este litigiu de munca, obligarea
concretizarii normei legale in baza careia a fost concediat, operarea rectificarilor in
carnetul de munca, incasarea salariului, dobinzii de intirziere, ratei inflatiei, penalitétii si
prejudiciului moral, cu restituirea pricinii la rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Ala Cobaneanu

Vera Macinskaia
Valentina Clevadi

Sveatoslav Moldovan



