dosarul nr.2ra-1919/14

prima instantd: D. Chistol,
instanta de apel: M. Moraru, A. Nogai, L. Bulgac,

DECIZIE

25 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Galina Stratulat, lurie Bejenaru,
Oleg Sternioala, Dumitru Mardari,

examinind recursul declarat de catre Chilimar Tihon,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Chilimar
Tihon cédtre Academia de Muzica, Teatru si Arte Plastice privind reintegrarea in
serviciu, incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la lucru si a
prejudiciului moral ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2014, prin care a fost
respins ca neintemeiat apelul declarat de Chilimar Tihon si mentinutd hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 21 februarie 2013, prin care actiunea a fost
respinsa,

constata

La data de 22 noiembrie 2012, Chilimar Tihon s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata catre Academia de Muzica, Teatru si Arte Plastice privind reintegrarea in
serviciu, Incasarea salariului mediu pentru absenta fortatd de la lucru si a
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin ordinul Universititii de Stat
a Artelor nr.34-pa din 24 iunie 2000, incepand cu 22 iunie 2000 a fost numit in
functia de profesor universitar la catedra Culturologie in temeiul realegerii prin
concurs de catre Senatul Universitar, cu incheierea contractului individual de munca
pe un termen de 5 ani.

Reclamantul a mentionat cd contractul individual de munca a expirat la 22
tunie 2005, insd nici una dintre parti nu a cerut incetarea lui si raporturile de munca



au continuat, considerandu-se astfel prelungit pe o duratd nedeterminatda, conform
art.83 alin. (4) Codul Muncii.

La data de 03 septembrie 2005 a semnat un contract individual de munca pe o
duratd determinatd de un an, cu incepere de la 03 septembrie 2005 pana la 01
septembrie 2006.

Explica recurentul, ca prin scrisoarea rectorului Academiei de Muzica. Teatru
si Arte Plastice nr. 01-10/270 din 21 iunie 2012 a fost informai despre modificarile in
planul de studii la specialitatea Culturologie. aprobate la sedinta Senatului Academiei
din 20 iunie 2012 privind excluderea din planul de studii la specialitatea Culturologie
a cursurilor pe care dansul le detine si rezilierea contractului individual de munca,
incepand cu 30 august 2012.

Mentioneaza reclamantul ca, prin ordinul nr 110-p din 30 august 2012, care i
s-a adus la cunostinta cd la 17 septembrie 2012 a fost concediat din functia de
profesor universitar la catedra ,,Management artistic si Culturologie” la Academia de
Muzica, Teatru si Arte Plastice in baza art. 86 al. (1) lit. z) Codul muncii, iar prin
ordinul nr. 118-p din 13 septembrie 2012 s-a completat ordinul nr 110-p din 30
august 2012 cu un temei suplimentar de incetare a contractului individual de munca
in baza art.301 alin. (1) lit. ¢) Codul Muncii - incetarea contractului individual de
munca la stabilirea pensiei pentru limita de varsta.

Reclamantul considera ordinele de concediere nr. 110-p din 3 ) august 2012 si
nr. 118-p din 13 septembrie 2012 ilegale, ca fiind adoptate cu incalcarea prevederilor
art.88 Codul muncii, art.38 din Legea invatdmantului, deoarece concedierea sa in
baza art. 86 alin. 1 lit. z) Codul muncii se permite doar in cazul in care legislatia
muncii sau alte acte legislative contin prevederi corespunzatoare referitoare te
concedierea salariatului in legatura cu modificarile din planul de studii, mentionand
faptul ca nu beneficiaza de pensie pentru limita ce varsta, astfel angajatorul contrar
prevederilor legale a Incetat contractul individual de munca.

Invoca reclamantul ca concedierea sa a avut loc in lipsa acordului comitetului
sindical din unitate, dansul fiind membru al comitetului sindical, iar in cazul
excluderii unor disciplini din planul de studii pe anul 2012 si reducerea orelor,
angajatorul urma sa emitd in acest sens un ordin, sd preavizeze salariatul despre
apropiata concediere, prevederi legale care nu au fost respectate.

Solicita Chilimar Tihon restabilirea sa in functia de profesor universitar pe o
norma didacticd din surse bugetare la catedra Management Artistic si Culturologie a
Academiei de Muzicd, Teatru si Arte Plastice, incasarea salariului mediu pentru
esenta fortata de la lucru, precum si repararea prejudiciului moral in suma de 10 000
lei

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 21 februarie 2013
actiunea a fost respinsa.

La data de 21 martie 2013 Chilimar Tihon a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 21 februarie 2013, solicitind admiterea
cererii de apel, casarca hotararii Judecatoriei Buiucani din 21 februarie 2013 si
adoptarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2013 cererea de apel a fost
admisa, s-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani din 21 februarie 2013 si s-a emis 0
noua hotarare, prin care s-a admis partial cererea de chemare in judecata si s-a dispus
anularea ordinul;. Academiei de Muzica, Teatru si Arte Plastice nr. 110-p din
30.08.2012 cu privire la concedierea lui Tihon Chilimar si rezilierea contractului
individual de munca, si ordinul nr. 118-p din 13.09.2012 cu privire la completarea
ordinului nr. 110-p din 30.08.2012.

S-a dispus repunerea lui Chilimar Tihon in functia de profesor universitar,
catedra Management artistic si Culturologie a Academiei de Muzica, Teatru si Arte
Plastice incepand cu 30.08.2012.

S-a dispus a percepere din contul Academiei de Muzica, Teatru si Arte Plastice
in folosul lui Chilimar Tihon salariul pentru absenta fortatd de la lucru pentru
perioada de 30.08.2012 pana la 16.05.2013 in suma de 38 100 lei si 4600 lei cu titlu
de prejudiciu moral.

Ne fiind de acord cu solutia data, la data de 17 iunie 2013, Academia de
Muzica, Teatru s Arte Plastice a inaintat cerere de recurs.

Prin decizia Cursii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2013, s-a admis
recursul declarat de Academia de Muzica,Teatru s Arte Plastice, s-a casat decizia
Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2013 cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta
de apel in alt complet de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 12 martie 2014, a fost respinsa ca
neintemeiatd cererea de apel declarata de Chilimar Tihon si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 21 februarie 2013.

La 17 aprilie 2014, Chilimar Tihon a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei hotdrari noi prin care actiunea sa fie
admisa.

In motivarea recursului recurentul, Chilimar Tihon a invocat ca instantele de
judecata au interpretat eronat prevederile legii din care motiv decizia poartd un
caracter ilegal.

Indica recurentul ca decizia instantei de apel este una nefondatd, neintemeiata
si eronatd, fiindu-i astfel incalcat dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 si
art. 1 al Protocolului nr. 1 al Conventiei Europene pentru apararea drepturilor omului
si libertatilor fundamentale.

La 26 mai 2014, Academia de Muzica, Teatru s1 Arte Plastice a depus referinta
asupra recursului declarat de catre Chilimar Tihon, solicirind declararea recursului ca
inadmisibil.

La 19 iunie 2014, Chilimar Tihon a depus recurs suplimentar impotriva
deciziei instantei de apel.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Chilimar Tihon Intemeiat §i care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de
apel si trimiterea pricinii spre rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de



judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este In drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile n care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca prin ordinul Universitatii de Stat a
Artelor nr.34-pa din 24 iunie 2000, incepand cu 22 iunie 2000, Chilimar Tihon a fost
numit n functia de profesor universitar la catedra Culturologie n temeiul realegerii
prin concurs de catre Senatul Universitar, cu incheierea contractului individual de
munca pe un termen de 5 ani, contract individual de munca care a expirat la 22 iunie
2005, 1nsa datorita faptului ca nici o parte nu a cerut incetarea lui, raporturile de
Munca au continuat.

La data de 03 septembrie 2005 Chilimar Tihon a semnat un contract individual
de munca pe o duratd determinatd de un an, cu incepere de la 03 septembrie 2005
pana la 01 septembrie 2006.

Prin ordinul nr 110-p din 30 august 2012, Chilimar Tihon a fost concediat din
functia de profesor universitar la catedra ,,Management artistic si Culturologie” la
Academia de Muzica, Teatru si Arte Plastice in baza art. 86 al. (1) lit. z) Codul
muncii, iar prin ordinul nr. 118-p din 13 septembrie 2012 s-a completat ordinul nr
110-p din 30 august 2012 cu un temei suplimentar de incetare a contractului
individual de muncd in baza art.301 alin. (1) lit. ¢) Codul Muncii - incetarea
contractului individual de munca la stabilirea pensiei pentru limita de varsta.

Astfel, reclamantul in prezenta actiune solicita anularea ordinului Academiei
de Muzica, Teatru si Arte Plastice nr 110-p din 30 august 2012 cit si a ordinului nr.
118-p din 13 septembrie 2012.

In cadrul rejudecirii pricinii in instanta de apel, Academia de Muzici, Teatru si
Arte Plastice a emis ordinul nr. 56-p din 17 mai 2013, ca rezultat al executarii
deciziei Curtii de apel Chisinau din 16 mai 2013 de restabilire in functie a
reclamantului si incasarii diferitelor plati, prin care s-a anulat ordinul Academiei de
Muzica, Teatru si Arte Plastice nr 110-p din 30 august 2012.

In asemenea circumstante, reiesind din continuti deciziei instantei de apel a
carei anulare se solicitd, s-a stabilit ca instanta de apel a examinat pricina si S-a axat
doar pe ordinul Academiei de Muzica, Teatru si Arte Plastice nr. 56-p din 17 mai
2013, expunindu-se ca Academia de Muzica, Teatru si Arte Plastice a anulat ordinul
contestat de reclamant si acesta a fost repus in functie.

Mai mult, instanta de apel sustine in continuare ca acest ordin (nr. 56-p din 17
mai 2013) nu este contestat si este in vigoare.

Instanta de recurs remarca ca ordinul pe care s-a axat instanta de apel, adica
ordinul Academiei de Muzica, Teatru si Arte Plastice nr. 56-p din 17 mai 2013, ca
rezultat al executarii deciziei Curtii de apel Chisinau din 16 mai 2013, a fost anulat
prin ordinul Academiei de Muzica, Teatru si Arte Plastice nr. 24-p din 24 februarie
2014, s-au restabilit efectele ordinului Academiei de Muzica, Teatru si Arte Plastice
nr 110-p din 30 august 2012, iar in pct. 4) a ordinului, se indica ca ordinul nr 110-p



din 30 august 2012 se revoca, iar Chilimar Tihon se concediaza in temeiul art. 86
alin. (1) lit. z) si art. 301 alin. (1) CM, din data de 24.02.2014.

Obiectul litigiului in speta data este insa ordinul nr 110-p din 30 august 2012,
asupra legalitatii carui instanta de apel este obligatd sd se expund, indiferent de
anularea lui pe parcursul examinarii cauzei prin ordinul nr. 56-p din 17 mai 2013, ca
rezultat al executarii deciziei Curtii de apel Chisindu din 16 mai 2013 si ulterior prin
ordinul nr. 24-p din 24 februarie 2014 prin care Chilimar Tihon se concediaza in
temeiul art. 86 alin. (1) lit. z) si art. 301 alin. (1) CM, din data de 24.02.2014, acesta
din urma nefiind obiect al actiunii si litigiului.

Este constatat cu certitudine cd reclamantul a contestat concedierea sa in
temeiul art. 86 alin. (1) lit. z) si art. 301 alin. (1) CM si legalitatea acestei concedieri
urmeaza a fi stabilita la cererea de chemare in judecata a reclamantului.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul concluzioneaza cd instanta de apel a
examinat pricina in prisma unui ordin care de fapt a fost anulat, prin urmare, nu a
stabilit corect faptele juridice care au importanta pentru solutionarea pricinii in fond,
a interpretat eronat situatia de fapt existenta la momentul examinarii pricinii, din care
considerente decizia instantie de apel urmeaza a fi anulata, cu remiterea pricinii spre
rejudecare 1n instanta de apel.

Potrivit art. 239 CPC hotarirea judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata.
Instanta i1 intemeiazd hotdrirea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de
instanta s1 pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In temeiul art. 26 alin. (1), (2) CPC procesele civile se desfasoara pe principiul
contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale.

Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incit partile si
ceilalti participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi
pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si
independent de instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu pricina data judecatii si de a-
si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

Astfel spus, contradictorialitatea constd in posibilitatea conferita de lege partilor
de a discuta orice element de fapt sau de drept al procesului civil.

Contrar acestor norme, instanta de apel, de fapt nu a examinat fondul cauzei,
nu s-a expus asupra legalititii ordinului de concediere, temeiurilor prevazute de art.
86 alin. (1) lit. z) si art. 301 alin. (1) CM pentru care reclamantul a fost concediat.

Anterior, Curtea Supremd de Justitie a remis cauza pentru rejudecare in
instanta de apel pentru verificarea unor circumstante ale litigiului, inclusiv in ceea ce
se refera la stabilirea pensiei, chiar si in alte state, reclamantului.

La actele cauzei sunt lipse informatii cu privire la virsta reclamantului, acesta
din urma, in principiu, afirmind ca are o vechime in munca de peste 57 ani, adica are
o virsta ce i-ar fi dat dreptul la pensie.

Colegiul retine ca reclamantul a fost disponibilizat in temeiul art. 86 al. (1) lit.
z) Codul muncii, iar prin ordinul nr. 118-p din 13 septembrie 2012 s-a completat
ordinul nr 110-p din 30 august 2012 cu un temei suplimentar de incetare a



contractului individual de munca in baza art.301 alin. (I) lit. ¢) Codul Muncii -
incetarea contractului individual de muncd la stabilirea pensiei pentru limita de
varsta.

Norma respectiva art.301 alin. (I) lit. ¢) a fost inclusd in Codul muncii, prin
Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 91 din 26 aprilie
2012 si este aplicabila litigiului in speta.

Conform art. 301 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, pe linga temeiurile generale
prevazute de acest cod, contractul individual de munca incheiat cu cadrele didactice
poate inceta din motivul stabilirii pensiei pentru limita de virsta.

Din esenta acestei norme de drept, stabilirea pensiei pentru limita de virsta
constituie un temei suplimentar de incetare a contractului de munca cu cadrele
didactice, fara indicarea anumitor conditii. Acest fapt prezumd aplicarea regulilor
generale.

Conform art. 184 alin. (1) Codul muncii, angajatorul este obligat sa preavizeze
salariatul, prin ordin (dispozitie, decizie, hotérire), sub semnaturd, despre intentia sa
de a desface contractul individual de munca incheiat pe o duratda nedeterminatd sau
determinata, In urmatoarele termene:

a) cu 2 luni nainte — in caz de concediere in legaturad cu lichidarea unitétii sau
incetarea activitatii angajatorului persoana fizica, reducerea numarului sau a statelor
de personal la unitate (art.86 alin.(1) lit. b) si ¢));

b) cu o luna inainte — in caz de concediere in legdturad cu constatarea faptului ca
salariatul nu corespunde functiei detinute sau muncii prestate ca urmare a calificarii
insuficiente confirmate prin hotarirea comisiei de atestare (art.86 alin.(1) lit. ¢)).

Astfel, angajatorul este obligat de a preaviza salariatul doar in cazurile expres
prevazute de art. 184 Codul muncii.

Potrivit legislatiei in vigoare acordul sindicatelor se solicita doar in cazurile
expres prevazute de art. 87 Codul muncii, in care nu se regadseste obligativitatea
angajatorului de a solicita acordul sindicatelor in cazul incetdrii contractului
individual de munca in temeiul prevederilor art. 301 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii.

Instanta de recurs remarca ca instanta de apel Intru examinarea corecta si
eficienta a pricinii, in coraport cu norma de drept citatd, urmeaza in cadrul rejudecarii
pricinii sa verifice si faptul daca reclamantului i s-a stabilit pensia pentru limita de
virsd in alta tara.

In asemenea circumstante Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca de cdtre instanta de apel
au fost incalcate normele de drept material si procedural, nu a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele importate pentru solutionarea pricinii in fond, din care
considerente decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd cu restituirea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca decizia instantei de
apel este emisa cu Incdlcarea normelor de drept procedural si din motiv ca eroarea
comisd nu poate fi corectatd de instanta de recurs, decizia instantei de apel urmeaza a



fi casata integral cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, la Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art.445 al.(1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre Chilimar Tihon.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2014, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de catre Chilimar Tihon catre Academia
de Muzica, Teatru si Arte Plastice privind reintegrarea in serviciu, incasarea salariului
mediu pentru absenta fortata de la lucru si a prejudiciului moral, cu restituirea pricinii
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Oleg Sternioala

Dumitru Mardari



