Dosarul nr. 2rh-230/14

Prima instanta: Judecatoria Soroca (jud. Gh. Mitu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. T. Dutca, A. Albu, S. Procopciuc)
Instanta de recurs: Cureta Suprema de Justitie(jud.N.Clima, Sv., Novac, T.Vieru, D.Mardari, O.Sternioald)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA
INCHEIERE
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

25 iunie 2014 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de

Justitie, in componenta:

Presedintele completului Nicolae Clima

Judecatori Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire a deciziei din data de 04.06.2014 a Curtii
Supreme de Justitie depusa de catre Melnic Angela, prin care a fost admis recursul
declarat de catre Lidvinschii (Dorif) Ana, a fost casatd decizia din 26 noiembrie
2013 a Curtii de Apel Balti cu mentinerea hotaririi din 26 martie 2012 a
judecatoriei Soroca,
constata:

La data de 16 iunie 2011 Melnic Angela a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Anei Lidvinscaia (Dorif) cu privire la revendicarea bunului din
posesie nelegitima, evacuarea fortatd a persoanclor si bunurilor acestora din
imobilul litigios.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, la 14.11.2006 a fost intocmit
contractul de vinzare-cumparare incheiat intre Melnic Angela, in calitate de
cumparator si Lidvinscaia (Dorif) Ana impreuna cu Lidvinschi Nicolae, in calitate
de vinzatori, a apartamentului nr. 37 situat in casa nr. 11, din str. Viilor, or. Soroca.
Contractul dat fiind autentificat si inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Soroca
la 28 noiembrie 2006.

Reiesind din faptul cd, la momentul tranzactiei vanzatorii nu S-au apreciat cu
locul lor de trai, au ajuns la un acord comun ca, Lidvinscaia (Dorif) Ana va ramine
sd locuiasca n imobilul dat, pina 1si va gasi o alta locuinta.

Sustine reclamanta ca, deoarece tot acest timp s-a aflat peste hotarele tarii nu
a insistat sa i se elibereze apartamentul, dar preintampina ca in orice moment poate
sa se intoarca si acestia vor fi obligati sa elibereze imobilul.
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A mai invocat ca, din sursele sale proprii a efectuat reparatia capitata a
apartamentului, iar in anul 2010 reintorcandu-se in tara a cerut eliberarea
imobilului, dar Lidvinscaia (Dorif) Ana a refuzat.

A solicitat reclamanta, revendicarea din posesie nelegitima a apartamentului
nr. 37, situat in casa nr. 11, din str. Viilor, or. Soroca, cu evacuarea fortatd a
piritilor impreuna cu bunurile acestora si incasarea cheltuielilor de judecata.

La data de 12 septembrie 2011 Lidvinscaia (Dorif) Ana a depus cerere
reconventionald impotriva Angelei Melnic, intervenient accesoriu Lidvinschi
Arcadii privind desfacerea contractului de vinzare-cumparare a apartamentului si
incasarea de la Lidvinschi Arcadii in beneficiul Angelei Melnic suma primita
pentru apartament.

In motivarea cererii s-a invocat ci, ea este mama lui Lidvinschi Arcadii si
impreuna locuiau in acest apartament, iar din anul 2004 a inceput sa locuiasca si
Melnic Angela, fiind concubina feciorului ei. La inceputul anului 2007 relatiile
dintre Melnic Angela si feciorul sau s-au inrautatit si Melnic Angela a plecat de la
el.

Mai indica ca, incepind cu luna iunie 2011 a primit citatie de la instanta de
judecata fiind instiinatd despre existenta unei cereri privind evacuarea acesteia din
apartament. In urma convorbirilor cu feciorul siu a aflat ¢ existd un contract de
vinzare-cumpdrare a imobilului dat, dar despre care ea nu stie. Ulterior si-a amintit
ca feciorul ei i-a propus sa mearga la notar pentru a semna un document. Ea a
semnat acel document, fara ca sa-l citeasca si nu avea idee ce fel de act este, avind
incredere totala in feciorul ei.

A mai mentionat cd, din cauza ca nu dispune de un alt spatiu locativ ea nu
avea necesitatea de a vinde apartamentul, iar careva discutii despre vanzarea
imobilului nu au fost si nici nu a primit bani de la Melnic Angela.

In concluzia celor relatate mai sus, Lidvinscaia (Dorif) Ana solicits, anularea
contractului de vinzare-cumparare din 14.11.2006 a apartamentului nr. 37, situat in
casa nr. 11, din str. Viilor, or. Soroca.

Prin hotarirea din 26 martie 2012 a judecatoriei Soroca, actiunea initiala a fost
respinsa, iar actiunea reconventionald a fost admisa integral; s-a recunoscut nul
contractul de vinzare-cumparare a apartamentului nr. 37, situat in casa nr. 11, din
str. Viilor, or. Soroca, cu aducerea partilor la pozitia initiala; s-a incasat de la
Lidvinschi Arcadii in beneficiul Angelei Melnic suma de 2500 dolari SUA.

La data de 02 mai 2012 Melnic Angela a depus apel impotriva hotaririi primei
instante solicitind, casarea hotaririi instantei de fond, cu emiterea unei noi hotariri
de admitere a actiunii initiale si de respingere a actiunii reconventionale.

Prin decizia din 26 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de Melnic Angela, casata hotarirea primei instante si emisa 0 noua hotarire
prin care s-a dispus restituirea Angelei Melnic a apartamentului nr. 37, situat in
casa nr. 11, din str. Viilor, or. Soroca; evacuarea lui Lidvinscaia (Dorif) Ana si
Lidvinchi Arcadii din imobilul mentionat, impreuna cu bunurile acestora; incasarea
de la Lidvinscaia (Dorif) Ana in beneficiul Angelei Melnic suma de 3500 lei cu



titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica si suma de 1162 lei pentru taxa de stat,
lar cererea reconventionala depusa de Lidvinscaia (Dorif) Ana a fost respinsa.

La data de 20 februarie 2014 Lidvinscaia (Dorif) Ana a depus recurs
impotriva deciziei din 26 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Balti, solicitind casarea
integrala a deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia emisd de citre instanta de apel
este neintemeiata si pasibilad de a fi casata.

Sustine ca, concluziile expuse in decizia instanta de apel sunt in contradictie
cu circumstantele pricinii, deoarece admiterea actiunii inifiale si respingerea
actiunii reconventionale a fost neintemeiata, deoarece nu a fost stabilit cu
certitudine modul in care a avut loc incheierea tranzactiei dubioase, iar concluziile
precum cd recurenta a cunoscut esenta actelor semnate, contravin probelor
existente la dosar.

Mai mentioneaza cd, instanta de apel examinind pricina data, nu a oferit
deplind eficientda normelor de drept material si procedural, ceia ce a dus la
incalcarea esentiala a acestor norme, la fel nu au fost constatate si elucidate deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea prezentei cauze, Solutia
emisd de catre instanta de apel are un continut declarativ, deoarece nu s-a
argumentat/motivat obiectiv probele anexate la materialele pricinii.

Prin decizia din data de 04.06.2014 a Curtii Supreme de Justitic a fost admis
recursul declarat de catre Lidvinschii (Dorif) Ana, a fost casatd decizia din 26
noiembrie 2013 a Curtii de Apel Balti cu mentinerea hotaririi din 26 martie 2012 a
judecatoriei Soroca.

La data de 10.06.2014, Melnic Angela a depus cerere de revizuire asupra
deciziei din data de 04.06.2014 a Curtii Supreme de Justitie. In motivarea cererii
de revizuire s-a indicat ca, la examinarea recursului nu au fost examinate
argumentele expuse de revizuienta in referinta, desi, la examinarea recursului,
Curtea urma sa se expunad asupra tuturor circumstantelor invocate, precum si nu s-a
expus asupra argumentelor instantei de apel.

A mai indicat revizuienta ca, Curtea la emiterea deciziei nu s-a bazat pe
normele legale si concluziile facute in contradictie cu legislatia in vigoare. Astfel,
instanta de recurs, indica revizuienta, a incalcat prevederile art.210,211, 454 CPC
si prevederile legii cu privire la notariat.

De asemenea a indicat revizuienta ca, inainteaza cererea de revizuire conform
prevederilor art.449, lit.c)CPC, deoarece a fost emisa o decizie in privinta notatului
Radu Marian, care nu a fost atras in proces. Ori, prin decizia data, Colegiul a
recunoscut nelegale actele notarului la intocmirea contractului de vinzare
cumparare.

Considera revizuienta ca i-au fost incélcate drepturile stabilite in protocolul
nr.1 al CEDO.

Intimatii au depus referintd la cererea de revizuire solicitind respingerea
acesteia.

Studiind materialele dosarului, cererea de revizuire, Colegiul considera ca,
cererea de revizuire este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila,
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depusa in afara temeiurilor de declarare a revizuirii prevazute la art. 449 CPC.

In conformitate cu art.448, alin.(2)CPC, cererea de revizuire impotriva unei
hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a fost men{inutd, modificatd sau casata,
emitindu-se o noud hotarire, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a
modificat hotarirea sau a emis o noua hotarire.

In conformitate cu art.453, alin.(1), lit.a) CPC, dupa ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie incheierea de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Colegiul retine faptul ca, temei al revizuirii Melnic Angela a indicat precum
ca, Instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces si anume notarul Radu Marian.

Supra Colegiul mentioneaza ca, art.447 CPC, stabileste persoanele care pot
depune cerere de revizuire printre care se indicd si persoanele in privinta cdrora
instanta a emis o hotdrire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

Totodata, Colegiul retine ca, notarul nu este parte al raportului litigios, ori in
cadrul examindrii cauzei acesta nu a participat, iar intervenirea lui nu a fost
solicitatd, desi cunostea despre litigiu, fiind chiar invitat in sedinta de
judecata(f.d.27) in calitate de specialist, care conform art.55 CPC nu este parte la
proces.

Mai mult decit atit, Colegiul retine ca, in contextul art.449, lit.c) CPC, cererea
de revizuire urmeaza sa fie depusa de persoana care nu a participat la examinarea
cauzei si care considera ca, prin decizia emisa 1 s-a incdlcat un drept, in speta, de
notarul Radu Marian, dar nu de un participant la proces invocindu-se incalcarea
dreptului altei persoane.

Mai mult decit, Colegiul retine ca, partile, nemijlocit notarul, a avut
posibilitatea sa intervind in proces, in cazul in care considera ca, in litigiul dat i se
incalca vre-un drept, ceea ce nu a facut.

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ci, Melnic Angela nu este in
drept sa depuna cerere de revizuire pe acest temei.

Referitor la argumentul cum ca, la examinarea recursului instanta de recurs nu
S-a expus asupra tuturor circumstantelor invocate in referinta depusa, Colegiul
mentioneaza ca, art.449 CPC, nu stabileste un astfel de temei de revizuire.

Astfel, conchide Colegiul ca, temeiurile invocate de revizuientd nu se
incadreaza in temeiurile de revizuire, iar admiterea cererii de revizuire pentru un
temei nereglementat la art.449 ar duce la periclitarea securitdtii raportului juridic
garantat de art.6 CEDO.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului s-a expus in mai multe
cauze, precum Popov (2) vs Moldovei despre inoportunitatea casarii actului
judecatoresc si rejudecarii cauzei in ordine de revizuire, in afara un temei justificat,
care nu poate depasi limitele prevederilor art. 449 CPC.

Din considerentele mentionate mai sus, cererea de revizuire depusa de Melnic
Angela urmeaza a fi declarata inadmisibila, ca fiind depusa in afara temeiurilor de
declarare a revizuirii prevazute la art.449 CPC.
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In conformitate cu art. 453 CPC, instanta de judecati
dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire a deciziei din data de
04.06.2014 a Curtii Supreme de Justitie depusd de catre Melnic Angela in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Angelei Melnic impotriva Anei
Lidvinscaia (Dorif) cu privire la revendicarea bunului din posesie nelegitima,
evacuarea fortatd a persoanelor si bunurilor acestora din imobilul litigios, si,
cererea reconventionalda inaintatd de Lidvinscaia (Dorif) Ana impotriva Angelei
Melnic, intervenient accesoriu Lidvinschi Arcadii cu privire la desfacerea
contractului de vinzare-cumpdrare a apartamentului si incasarea de la Lidvinschi
Arcadii in beneficiul Angelei Melnic suma primita pentru apartament.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Nicolae Clima

Judecatori Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



