prima instanta: Gh. Pavliuc nr. 2ra-1925/14
instanta de apel: A. Panov, T. Pelin, S. Arnaut

INCHEIERE
25 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Valentina Clevadi si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Zinciuc
Maria, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de avocatul
Brasoveanu Dumitru in interesele Mariei Zinciuc impotriva companiei pe actiuni
,Scana” societate pe actiuni cu privire la rezilierea contractului de investitil,
incasarea clauzei penale, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de judecata, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2013, prin
care s-au respins apelurile declarate de Zinciuc Maria si compania pe actiuni ,,Scana”
societate pe actiuni si s-a menginut hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
05 iunie 2013, prin care actiunea a fost admisa partial

constata

Prin mandatul din 25 iulie 2012 si procura din 20 iulie 2012 avocatul
Bragsoveanu Dumitru a fost imputernicit de Zinciuc Maria sa-i reprezinte interesele n
instanta de judecata cu dreptul de a semna si depune cerere de chemare in judecata,
de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 16, 27).

La 06 septembrie 2012 avocatul Brasoveanu Dumitru a depus cerere de
chemare in judecatd in interesele Mariei Zinciuc impotriva companiei pe actiuni
»,oCana” societate pe actiuni cu privire la rezilierea contractului de investitii,
incasarea clauzei penale, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati avocatul Brasoveanu Dumitru a
indicat ca Zinciuc Maria si compania pe actiuni ,,Scana” societate pe actiuni au
incheiat la 01 martie 2011 contractul de investitii in constructia spatiului locativ nr.
010420, in temeiul caruia antreprenorul s-a obligat sa construiasca apartamentul nr.
20 cu suprafata 52 m.p. in casa nr. 1, complexul locativ ,,Buna Vestire”, strada Petru
Rares 55, mun. Chisinau la pretul de 34268 Euro.

Conform prevederilor contractuale apartamentul urma sa fie transmis in
posesia beneficiarului nu mai tarziu de 30 aprilie 2011.

La data semndrii contractului Zinciuc Maria a achitat costul integral al
apartamentului.

Contrar prevederilor stipulate in contract, compania pe actiuni ,,Scana”
societate pe actiuni nu si-a onorat obligatiile asumate si nu a transmis apartamentul in



termenul stipulat.

Conform Legii nr. 105 —-XV din 13 martie 2003 privind protectia
consumatorilor, antreprenorul urmeaza si achite Mariei Zinciuc pentru incélcarea
termenelor stabilite penalitate in marime de 10% din pretul serviciului.

Cere avocatul Brasoveanu Dumitru rezilierea contractului de investitii in
constructia spatiului locativ nr. 010420 din 01 martie 2011 incheiat intre Zinciuc
Maria si compania pe actiuni ,,Scana” societate pe actiuni, incasarea din contul
paratului in beneficiul reclamantei a datoriei in marime de 34268 Euro, convertiti in
lei moldovenesti conform cursului Bancii Nationale a Moldovei la data pronuntarii
hotararii, a penalitafii in marime de 10000 Euro convertiti in lei moldovenesti
conform cursului Bancii Nationale a Moldovei la data pronuntarii hotararii, a
prejudiciului moral Tn marime 50000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.
4-7).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 05 iunie 2013 s-a
admis partial actiunea Mariei Zinciuc.

S-a reziliat contractul de investitii in constructia spatiului locativ nr. 010420
din 01 martie 2011 incheiat intre compania pe actiuni ,,Scana” societate pe actiuni in
calitate de antreprenor si Zinciuc Maria in calitate de beneficiar privind constructia si
transmiterea in proprietate a apartamentului nr. 20 cu suprafata 52 m.p. conform
proiectului amplasat la et. 4, casa nr. 1, complexul ,,Buna Vestire”, nr. cadastral
010041719113020 la pretul de 34268 Euro si care urma sa fie transmis in posesia
beneficiarului nu mai tarziu de 30 aprilie 2011 pe motivul incdlcarii conditiilor
contractuale de catre antreprenor privind termenul de executare a contractului.

S-a 1ncasat din contul companiei pe actiuni ,,Scana” societate pe actiuni in
beneficiul Mariei Zinciuc suma de 34268 Euro ceea ce reprezinta pretul platit de
beneficiar si convenit in contractul de investitii in constructia spatiului locativ nr.
010420 din 01 martie 2011 incheiat intre compania pe actiuni ,,Scana” societate pe
actiuni si Zinciuc Maria.

S-a redus clauza penala si s-a incasat din contul companiei pe actiuni ,,Scana”
societate pe actiuni in beneficiul Mariei Zinciuc suma de 3000 Euro cu titlu de
penalitate pentru Incalcarea termenului stabilit de executare a lucrarii si 3000 lei
prejudiciu moral.

In rest actiunea Mariei Zinciuc a fost respinsa ca neintemeiata.

S-a 1ncasat din contul companiei pe actiuni ,,Scana” societate pe actiuni in
beneficiul Mariei Zinciuc cheltuieli de judecata in marime de 20073 lei si cheltuieli
de asistenta juridica in marime de 2500 lei (f.d. 71-72, 76-83).

La 02 iulie 2013 compania pe actiuni ,,Scana” societate pe actiuni a declarat
apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 05 iunie
2013, iar ulterior apel motivat impotriva aceleiasi hotarari (f.d. 85, 99).

La 04 iulie 2013 avocatul Brasoveanu Dumitru in interesele Mariei Zinciuc a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 05 iunie
2013 (f.d. 86-91).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 30 octombrie 2013 a respins apelurile
declarate de compania pe actiuni ,,Scana” societate pe actiuni si de Zinciuc Maria.

A mentinut hotararea Judecatoria Buiucani mun. Chisinau din 05 iunie 2013.

A 1ncasat din contul companiei pe actiuni ,,Scana” societate pe actiuni la
bugetul de stat suma de 15054,75 lei cu titlu de taxa de stat achitatda la depunerea



cererii de apel (f.d. 114-120).

In motivarea solutiilor instantele de judecata au indicat ci penalitatea solicitata
de Zinciuc Maria este exagerata si conform art. 630 Codul civil instanta de judecata
este in drept sa reduca clauza penala disproportionat de mare si care ar constitui o
imbogatire fara justa cauza.

La 11 februarie 2014 Zinciuc Maria a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 30 octombrie 2013, solicitand admiterea acestuia, casarea
hotararilor judecatoresti in partea respingerii pretentiilor de incasare a penalitatii,
prejudiciului moral si cheltuielilor de judecatd si emiterea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.

in motivarea cererii de recurs Zinciuc Maria a indicat ci instantele de judecata
eronat au redus clauza penald in conditiile in care in cererea de chemare in judecata a
solicitat 0 suma micsorata in raport cu marimea prevazuta de Legea nr. 105-XV din
13 martie 2003 privind protectia consumatorilor, iar intimatul nu a prezentat probe
intemeiate care ar justifica reducerea penalitatii.

Compania pe actiuni ,,Scana” societate pe actiuni nu a obiectat in privinta
marimii penalitatii si instantele de judecata neintemeiat au favorizat intimatul in acest
Sens.

Suma prejudiciului moral incasat de instantele de judecata nu corespunde
suferintelor pe care le-a suportat.

A mai invocat jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie care pe litigii similare
privind protectia consumatorului a incasat penalitate mult mai mare pentru
neexecutarea in termen a clauzelor contractuale.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un
raport verbal n fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Zinciuc Maria in cererea de recurs pe baza
materialelor din dosar, audiind raportul verbal al judecatorului raportor, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Zinciuc Maria in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie mentioneaza ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin.
(2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel Chisinau si
Judecatoria Buiucni mun. Chisindu au examinat pricina sub toate aspectele, cu
respectarea normelor de drept material, procedural si apreciind corect probele
administrate au emis hotarari legale, iar argumentele invocate de Zinciuc Maria in
cererea de recurs poarta caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Codul de procedurd civila, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Zinciuc Maria se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului,

Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Valentina Clevadi

Sveatoslav Moldovan



