dosarul nr. 3ra-639/14
prima instantd: O. Cojocaru,
instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, S. Arnaut

DECIZIE

25 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul ~ Nicolae Clima

Judecatorii Valentina Clevadi, Sveatoslav Moldovan,
Oleg Sternioala, Dumitru Mardari

examinind cererea de recurs depusd de societatea cu raspundere limitata
,»Agro-Riesling”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de societatea cu
raspundere limitatd ,, Agro-Riesling” Tmpotriva Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, intervenient accesoriu societate cu raspundere limitata
,Crispetal”, Institutia Publicd Agentia Nationald de Transport Auto cu privire la
anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 februarie 2014, prin care a
fost respins apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Agro-Riesling” si
s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 23 septembrie 2013,
prin care actiunea a fost respinsa,

constata

La 30 mai 2013 reclamantul SRL ,,Agro-Riesling” s-a adresat cu o cerere de
chemare 1n judecatd impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor, intervenient accesoriu SRL Crispetal, [P Agentia Nationalda de
Transport Auto cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin ordinul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurit Drumurilor al Republici Moldova nr.75 din 28
martie 2013 s-a dispus deschiderea curselor Chisinau 07.45, 11.00, 16.25, 19.35,
1 1.50, 14.45, 18.40, 09.30, 13.00, 17.45 - Baltati 05.35, 08.55, 14.05, 18.05, 06.35,



13.05, 16.50, 07.35, 11.05, 15.10, care au fost atribuite spre deservire SRL
,Crispetal”.

Invoca reclamantul ca la 02 aprilie 2013 a depus la MTID o cerere prin care
solicita modificarea orelor de pornire la unele curse existente pe ruta Chisinau-
Tipala si deservite de catre acesta.

La 34 aprilie 2013 a mai depus o cerere prin care solicita deschiderea a 3
curse suplimentare pe ruta Chisindu — Tipala — Budai — Chisinau.

Sustine reclamantul cd Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor
la toate cererile depuse a dat refuz, indicand ca la solicitarea Ministerului, IP
,ANTA” a facut o analizd detaliatd a curselor existente n directia datd si s-a
constatat ca, nu este posibil deschiderea unor rute noi sau operarea de modificari in
graficul de circulatie, din considerentul ca vor fi afectate alte rute deja existente.

Dupa parerea reclamantului refuzul IP ,,ANTA” este generat de deschiderea
rutelor deservite de SRL ,,Crispetal”, iar la luarea deciziilor paratul a dat dovada de
netransparenta.

Solicita SRL ,,Agro-Riesling” anularea ordinului Ministerului Transporturilor
s1 Infrastructurii Drumurilor al Republici Moldova nr.75 din 28 martie 2013.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23 septembrie 2013,
cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

La 24 septembrie 2013, SRL ,,Agro-Riesling” a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23 septembrie 2013.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 05 februarie 2014, a fost respins
apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Agro-Riesling” si s-a mentinut
hotdrirea Judecdtorier Buiucani mun. Chisindu din 23 septembrie 2013, prin care
actiunea a fost respinsa.

La 07 aprilie 2014, SRL ,,Agro-Riesling” a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 05 februarie 2014, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu emiterea unei
hotariri noi prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel a apreciat
arbitrar probele prezentate, ceea ce a dus la solutionarea gresita a pricinii, a admis
erori care au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In special s-a invocat ci instantele de judecati nu au apreciat toate
argumentele si probele invocate de catre SRL ,,Agro-Riesling”.

Mentioneaza recurentul ca instanta judecdtoreascd nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd, instantele au interpretat eronat prevederile art. 20 lit.b) din
Regulamentul transportatorilor auto de calatori si bagaje, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 854 din 28.07.2006.

La 15 mai 2014, Agentia Nationald Transport Auto a depus referinta asupra
recursului declarat de catre SRL ,,Agro-Riesling”, prin care a solicitat respingerea
recursului.

La 16 mai 2014, SRL Crispetal a depus referintd asupra recursului declarat de
catre SRL ,,Agro-Riesling”, prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind
inadmisibil.



La 26 mai 2014, Ministerul Transporturilor si Infrastructurit Drumurilor a
depus referinta asupra recursului declarat de catre SRL ,,Agro-Riesling”, prin care a
solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de SRL
,»Agro-Riesling” ca intemeiat i care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei
de apel si hotaririi primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri, de admitere a
actiunii, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin.(1) litb) CPC, instanta, dupid ce judecd
recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca prin ordinul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republici Moldova nr.75 din
28.03.2013, s-a dispus deschiderea curselor Chisinau 07.45, 11.00, 16.25, 19.35,
11.50, 14.45, 18.40, 09.30, 13.00, 17.45 - Baltati 05.35, 08.55, 14.05, 18.05, 06.35,
13.05, 16.50, 07.35, 11.05, 15.10, care au fost atribuite spre deservire SRL
,Crispetal”.

La 02 aprilie 2013, SRL ,,Agro-Riesling” a inaintat cerere prealabild catre
MTID, cu solicitarea de a fi anulat ordinul Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor al Republici Moldova nr.75 din 28.03.2013.

Prin scrisoarea nr. 02/11-794 din 02 mai 2013, Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor al Republici Moldova a respins cererea prealabila
inaintatd de catre SRL ,,Agro-Riesling”, ca fiind lipsitd de temei.

La 30 mai 2013 reclamantul SRL ,,Agro-Riesling” s-a adresat cu o cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor, intervenient accesoriu SRL Crispetal, [P Agentia Nationald de
Transport Auto cu privire la anularea ordinul Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor al Republici Moldova nr.75 din 28.03.2013.

Instantele de judecata au emis hotaririle sus indicate de respingere a actiunii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizind materialele dosarului in coraport cu normele juridice
ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia cad solutia instantelor de
judecata de respingere a actiunii este contrara legii si neintemeiata.

In conformitate cu art. 14 a Legii contenciosului administrativ, persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ va solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii publice emitente, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Conform art. 26 din Legea contenciosului administrativ, actul administrativ
contestat poate fi anulat, In tot sau in parte, in cazul in care este ilegal in fond ca
fiind emis contrar prevederilor legii, este ilegal ca fiind emis cu incalcarea
competentei si ilegal ca fiind emis cu Incédlcarea procedurii stabilite.

Actele cauzei denota ca SRL ,,Agro-Riesling” activeaza si deserveste ruta
regulatd Chisindau-Tipala din anul 1999.



S-a stabilit ca la 22 martie 2013 SRL Crispetal a inaintat cerere catre MTID
prin care a solicitat atribuirea dreptului de deservire a curselor Chisinau 07.45,
11.00, 16.25, 19.35, 11.50, 14.45, 18.40, 09.30, 13.00, 17.45 - Baltati 05.35, 08.55,
14.05, 18.05, 06.35, 13.05, 16.50, 07.35, 11.05, 15.10.

La data de 25 martie 2013, SRL ,,Agro-Riesling” a inaintat cerere catre MTID
prin care a solicitat deschiderea curselor suplimentare pe ruta 4765 Chisinau-Tipala.

Prin ordinul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al
Republici Moldova nr.75 din 28.03.2013, s-a dispus deschiderea curselor Chisinau
07.45, 11.00, 16.25, 19.35, 11.50, 14.45, 18.40, 09.30, 13.00, 17.45 - Baltati 05.35,
08.55, 14.05, 18.05, 06.35, 13.05, 16.50, 07.35, 11.05, 15.10, care au fost atribuite
spre deservire SRL ,,Crispetal”.

Conform pct.19 alin.(1) din Regulamentul transportatorilor auto de calatori si
bagaje, aprobat prin Hotarirea Guvernului Nr.854 din 28.07.2006, documentele
pentru obtinerea dreptului de deservire a rutelor regulate se prezintd pentru
examinare organului de specialitate al administratieci publice centrale ori
administratiei publice locale de nivelul al doilea, reiesind din competentele acestora,
in conformitate cu ordinea stabilitd, si se examineazd in termen de 30 de zile din
data inregistrarii cererii.

Potrivit pct.19 alin.(2) din acelasi Regulament, in cazul depunerii a doud sau
mai multe cereri pentru obtinerea dreptului de deservire a rutei (cursei) regulate de
calatori, atribuirea acestora se efectueaza in conformitate cu Regulile de atribuire
prin concurs a dreptului de deservire a rutelor regulate de calatori, anexa nr.3 la
prezentul Regulament.

Conform prevederilor pct. 3 al anexei nr. 3, obiectul concursului este
acordarea agentilor transportatori a dreptului de deservire a rutei (cursei) sau
grupului de rute (curse) scoase la concurs.

Conform pct.20 lit.b) din Regulamentul nominalizat, deschiderea rutei
(cursei) noi este refuzatad in cazurile cind pe ruta (cursa) solicitatd sau pe alte rute in
directia respectivd, in orarul de circulatie al cdrora este inclusa localitatea data,
activeaza alt transportator care satisface pe deplin cerintele populatiei in
transporturi.

Cu referire la normele de drept citate instanta de recurs ajunge la concluzia ca
instantele de judecatd inferioare neintemeiat au dispus respingerea actiunii din
urmatoarele motive.

Din materialele anexate la dosar rezulta ca satul Baltati face parte din comuna
Tipala, reiesind din anexa nr. 3 a Legii privind organizarea administrativ-teritoriala
a Republicii Moldova nr. 764 din 27.12.2001, prin urmare, este inclus in
componenta satului Tipala si se afld la o departare de 2-3 km de comuna - resedinta.

In aceastd ordine de idei rezulti ci transportarea locuitorilor din satul Biltati
se face nemijlocit prin comuna Tipala, prin urmare ordinul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republici Moldova nr.75 din
28.03.2013, prin care s-a dispus deschiderea curselor Chisinau 07.45, 11.00, 16.25,
19.35, 11.50, 14.45, 18.40, 09.30, 13.00, 17.45 - Baltati 05.35, 08.55, 14.05, 18.05,



06.35, 13.05, 16.50, 07.35, 11.05, 15.10 afecteaza direct activitatea SRL ,,Agro-
Riesling”.

Instanta de recurs retine ca in cazul in care la MTID era inregistrata cererea
SRL ,,Agro-Riesling” privind deschiderea curselor suplimentare Chisinau-Tipala si
cererea SRL Crispetal privind deservirea cursei Chisinau - Baltati, MTID in
coraport cu prevederile pct.19 din Regulamentul transportatorilor auto de calatori si
bagaje, aprobat prin Hotarirea Guvernului Nr.854 din 28.07.2006, urma sa atribuie
prin concurs dreptul de deservire a rutei Chisinau — Baltati.

Colegiul retine ca atribuirea rutei Chisinau — Baltati, a fost efectuatd cu
incalcarea legislatiei, deoarece are legatura directa cu ruta Chisinau-Tipala, care
face parte din aceeasi comuna administrativa.

Mai mult ca atit, ruta Chisindu — Baltati a fost deschisa ca o rutd noua si in
temeiul pct. 3 al anexei nr. 3, obiectul concursului este acordarea agentilor
transportatori a dreptului de deservire a rutei (cursei) sau grupului de rute (curse)
scoase la concurs sau astfel spus ruta noua nu putea fi acordata fara desfasurarca
unui concurs.

Astfel, ordinul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al
Republici Moldova nr.75 din 28.03.2013, prin care s-a dispus deschiderea curselor
Chisinau 07.45, 11.00, 16.25, 19.35, 11.50, 14.45, 18.40, 09.30, 13.00, 17.45 -
Baltati 05.35, 08.55, 14.05, 18.05, 06.35, 13.05, 16.50, 07.35, 11.05, 15.10, a fost
emis cu incalcarea normelor enuntate mai sus, si anume la data emiterii actului
administrativ contestat, existau doud cereri de la doi agenti transportatori cu
solicitarea de a fi deschise si atribuite spre deservire curse suplimentare la aceiasi
rutd: comuna Tipala care include satul Baltati s1 mun. Chisinau.

Prin urmare, era necesara organizarea si desfisurarea concursului pentru
atribuirea dreptului de deservire a rutelor regulate de caldtori de catre agentii
transportatori.

Suplimentar la cele expuse, Colegiul mentioneazd si faptul cd anterior
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, prin ordinul nr. 87 din
03.04.2012 a deschis sase curse suplimentare pe ruta Chisinau — Tipala, care au fost
acordate aceleasi societati cu raspundere limitata ,,Crispetal” si care prin hotariri
irevocabile ale instantelor de judecata (decizia Curtii Supreme de Justitie din 20
martie 2013, nr. 3ra — 496/13) a fost anulat din aceleasi motive de incalcare a
dreptului reclamantului SRL ,,Agro-Riesling”.

Avind in vedere circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si1 de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante sunt ilegale si neintemeiate,
motiv pentru care admite recursul declarat de SRL ,,Agro-Riesling” ca intemeiat,
caseaza decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante i pronuntd o noua
hotarire prin care Se admite actiunea inaintata de SRL ,,Agro-Riesling” impotriva
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, intervenient accesoriu
societate cu raspundere limitata ,,Crispetal”, Institutia Publica Agentia Nationala de
Transport Auto cu privire la anularea actului administrativ.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de societate cu raspundere limitata ,,Agro-
Riesling”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2014 si hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 23 septembrie 2013, in pricina civild la
cererea de chemare in judecata inaintata de societate cu raspundere limitata ,,Agro-
Riesling” Tmpotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor,
Intervenient accesoriu societate cu raspundere limitata ,,Crispetal”, Institutia Publica
Agentia Nationald de Transport Auto cu privire la anularea actului administrativ si
se emite o hotarire noud prin care:

Se admite actiunea Tnaintatd de societate cu rdaspundere limitatd ,,Agro-
Riesling” impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor,
Intervenient accesoriu societate cu raspundere limitata ,,Crispetal”, Institutia Publica
Agentia Nationala de Transport Auto cu privire la anularea actului administrativ, ca
intemeiata.

Se anuleaza ordinul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor
al Republici Moldova nr.75 din 28.03.2013, prin care s-a dispus deschiderea
curselor Chisinau 07.45, 11.00, 16.25, 19.35, 11.50, 14.45, 18.40, 09.30, 13.00,
17.45 - Baltati 05.35, 08.55, 14.05, 18.05, 06.35, 13.05, 16.50, 07.35, 11.05, 15.10
cu atribuire spre deservire societatii cu raspundere limitata ,,Crispetal”, ca fiind
ilegal.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorui Clevadi Valentina

Sveatoslav Moldovan
Oleg Sternioala

Dumitru Mardari



