prima instanta: A.Danilov nr.2ra-1818/14
instanta de apel: L.Bulgac, M.Guzun, N.Craiu

INCHEIERE

25 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Susanna Sehter reprezentata de avocatul Ludmila Ardovan, in pricina civild la cererea
de chemare in judecata a Alexandrei Albot impotriva Susannei Sehter cu privire la
rezilierea contractului de locatiune si incasarea datoriei, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 18 februarie 2014 prin care a fost respins apelul declarat de catre
Susanna Sehter si mentinuta hotérirea Judecdtoriei Buiucani mun.Chisinau din 16
octombrie 2012

constata

La 30 decembrie 2010 Alexandra Albot a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Susannei Sehter cu privire la Incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, la 27 iulie 2010 a incheiat cu
pirita un contract de chirie a casei de locuit din str.Tarinei 5, mun.Chisindu, pe un
termen de la 01 septembrie 2010 pind la 01 septembrie 2013, cu plata lunara de 450
dolari SUA, care urma a fi achitata in avans pentru 6 luni.

Mentioneaza ca, pentru a se asigura ca Susanna Sehter este in drept sd semneze
un asemenea contract, reclamanta a solicitat prezentarea extrasului din Registrul
bunurilor imobile, din continutul caruia a aflat ca casa susmentionata apartine cu drept
de proprietate comund, pe cote-parti piritei si fostului sot a acesteia - Piscunov
Alexandru.

Pirita a motivat faptul incheierii de una singura a respectivului contract,
deoarece sotul sdu se afld in TurcCia, urmind ca un exemplar al contractului de chirie sa
fie transmis ultimului pentru semnare. La momentul semnarii contractului, reclamanta
a achitat piritei in avans suma de 2100 euro.



Sustine cd pentru a crea conditii admisibile de trai In imobilul inchiriat, a fost
nevoitd sd incheie cu SA ,,Aqua Termalis” un contract privind reparatia $i amenajarea
teritoriului, deoarece imobilul se afla intr-o stare deplorabild, iar curtea era incarcata cu
gunoi. Pentru aceste lucrari reclamanta a suportat cheltuieli in suma de 28 460,56 lei.

Mai remarca reclamanta cd in luna august 2010, a fost vizitata de sotul piritei
Alexandru Piscunov, care i-a comunicat ca nu este impotriva domicilierii reclamantei
in casa respectiva.La momentul dat reclamanta achitase Susannei incd 900 dolari SUA
pentru lunile octombrie si noiembrie, totodata a achitat si serviciile comunale in suma
de 1845,23 lei.

De asemenea invoca ca a primit incheierea de executare a titlului executoriu
privind incasarea restantei la plata pentru consumul de gaz natural in suma de 13 339,
46 lei, dupa ce a urmat si un control in rezultatul caruia SRL ,,Chisinau Gaz” a stabilit,
ca n imobilul piritei este instalat un cazan in mod neautorizat si cd casa respectiva a
fost conectata la gazoduct fara permisiunea SRL ,,Chisindau Gaz”.

In luna noiembrie 2010 reclamanta a expediat Susannei Sehter o notificare
despre rezilierea contractului de locatiune cu conditia returndrii sumei de 4187 euro,
insd pirita nu a reactionat.

Sustine ca amenintarile lui Alexandru Piscunov, strigétele si indiferenta piritei i-
au provocat stari psihice si morale.

Solicita reclamanta incasarea de la Susanna Sehter a sumei de 900 dolari SUA,
2100 euro si 54 160,56 lei dintre care 28460,56 lei —servicii reparatie si curatenie,
10 000 lei-servicii juridice, 15 000 —prejudiciu moral si 700 lei-costul mesei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 21 octombrie 2011
actiunea a fost admisa partial, fiind reziliat contractul de locatiune din 27 iulie 2010,
incheiat intre Alexandra Albot si Susanna Sehter, incasat de la Susanna Sehter in
beneficiul Alexandrei Albot datoria in suma de 1865 euro si cheltuielile de judecata in
mirime de 6048 lei. In rest cerintele au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2012 a fost admis apelul
declarat de catre Susanna Sehter, casata incheierea din 07 februarie 2011 si hotarirea
din 21 octombrie 2011 a Judecatoriei Buiucani mun.Chisgindu cu remiterea pricinii la
rejudecare n prima instanta.

In cadrul examinarii pricinii, Alexandra Albot a depus cerere de completare a
pretentiilor prin care a solicitat rezilierea contractului de locatiune din 27 iulie 2010,
incheiat intre Alexandra Albot si Susanna Sehter.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 16 octombrie 2012
actiunea a fost admisa partial, fiind reziliat contractul de locatiune din 27 iulie 2010,
incheiat intre Alexandra Albot si Susanna Sehter, incasat de la Susanna Sehter in
beneficiul Alexandrei Albot datoria in marime de 1 865 euro si cheltuiclile de judecata
in suma de 6048 lei.In rest pretentiile au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2014 a fost respins apelul
declarat de catre Susanna Sehter si mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani
mun.Chisinau din 16 octombrie 2012.

La 02 aprilie 2014 Susanna Sehter reprezentata de avocatul Ludmila Ardovan a
depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2014,



solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu remiterea pricinii
la rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ¢ hotiririle judecitoresti sunt nefondate si
ilegale, fiind emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept procedural.

Mentioneaza reclamanta ca in prima instanta nu a fost instiintata despre locul si
data sedintei de judecata, iar citatia publica a fost adresata Alexandrei Sahter si nu
Susannei Sahter.

Studiind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat este inadmisibil.

in conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept
sd declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Susanna Sehter reprezentata
de avocatul Ludmila Ardovan nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432,
alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a
apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat de
catre Susanna Sehter reprezentatd de avocatul Ludmila Ardovan in esenta lor sint
expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o
apreciere corectd conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Aici, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta
de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Susanna Sehter reprezentatd de avocatul Ludmila Ardovan ca



inadmisibil.
In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune
Recursul declarat de catre Susanna Sehter reprezentatd de avocatul Ludmila
Ardovan se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



