prima instanta: L.Trocin nr.3ra-728/14
instanta de apel: lu.Grosu, A.Corcenco, D.Corolevschi

INCHEIERE
25 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinderea Individuali ,,Vasilciuc Elena”, in pricina civil la cererea de chemare
in judecatd a Intreprinderii Individuale ,,Vasilciuc Elena” impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat Falesti cu privire la contestarea actului administrativ, impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2013 prin care a fost admis apelul declarat
de catre Inspectoratul Fiscal de Stat Falesti, casatd partial hotarirea Judecatoriei
Falesti din 28 februarie 2013 si emisa 1n parte hotarire noua

constata

La 07 august 2012 II ,,Vasilciuc Elena” a depus cerere de chemare in judecati
impotriva IFS Falesti cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, in baza deciziei privind initierea
unui control fiscal nr.1156 din 09 aprilie 2012 a fost efectuat controlul la I
,,Vasilciuc Elena” pentru perioada de activitate 03 ianuarie 2012 — 03 februarie 2012.
In rezultatul controlului fiscal a fost intocmit actul de control fiscal nr.3-496771 din
17 aprilie 2012, care a fost examinat de IFS Falesti si a stat la baza adoptarii deciziei
nr.513 din 11 mai 2012.

Mentioneaza ca prin decizia nr.513 din 11 mai 2012 s-a dispus Incasarea de la
iI ,,Vasilciuc Elena” a amenzii in marime de 70 400 lei si 435 lei cit si a penalititilor
in suma de 25,7 lei, micsorarea TVA destinata trecerii in cont in suma de 5721 lei,
incasarea la buget a contributiei de asigurare sociale de stat Tn marime de 345 lei si
contributiile individuale de asigurari sociale de stat in suma de 90 lei.

La 04 iunie 2012 I ,,Vasilciuc Elena” a depus la IFS Filesti cerere prealabila
prin care a solicitat anularea deciziei nr.513 din 11 mai 2012.

La 29 iunie 2012 IFS Falesti a emis decizia nr.704 prin care a respins
contestatia i1 ,,Vasilciuc Elena” asupra deciziei nr.513 din 11 mai 2012.

Considera reclamanta ca decizia nr.513 din 11 mai 2012 este una neintemeiata
si ilegala, deoarece intreprinderea in toate cazurile de vinzari a eliberat bonuri fiscale
care confirma incasarea mijloacelor banesti de la comercializarea in sumele reflectate
in evidenta contabila, iar colaboratorii Serviciului Fiscal au calculat diminuarea



veniturilor din vinzari ca o presupunere precum ca Inscrisurile din documentele
interne ar confirma faptul incasarii de mijloace banesti In sume mai mari, cu toate ca
dovezile despre incasarea mijloacelor banesti Tn sume mai mari decit cele reflectate in
evidenta contabila in cadrul controlului nu s-au adus.

Sustine cd intregul control si decizia contestata s-au bazat pe niste Inscrieri,
provenienta carora nu a fost dovedita si acestea nu pot servi temei pentru confirmarea
efectuarii unei operatiuni economice, prin urmare nu pot constitui temei pentru
calcularea taxelor si impozitelor.

Este esential si faptul ca nici in actul de verificare si nici in decizia IFS Falesti
nr.513 din 11 mai 2012 nu este stabilit, specificat ce anume reprezinta ,,inscrisurile
ciorna” invocate, de cine sunt intocmite, in ce constau ele, etc.

Considera ca din actul si decizia contestata releva ca ,,inscrisurile ciorna” au
fost transmise catre IFS Falesti de cdtre Sectia Urmarire Penala a CPR Falesti, insa
acestea nu sunt individualizate si apreciate la justa lor valoare.

Mentioneaza ca concluzia IFS Falesti cu privire la aplicarea amenzii de 50 000
lei este ilegala si neargumentata in baza prevederilor art.257 alin.(5) al Codului
Fsical, deoarece 1I ,Vasilciuc Elena” tine evidenta contabild in conformitate cu
prevederile Legii contabilitatii, Standardelor Nationale de Contabilitate, politicii de
contabilitate in mod automatizat in programa de contabilitate 1C-Contabilitate.

Afirma cd pe seama piritului este pusa sarcina probatiunii in corespundere cu
art.24 alin.(3) al Codului Fiscal.

Solicita anularea deciziei IFS Falesti nr. 513 din 11 mai 2012.

Prin hotarirea Judecatoriei Falesti din 28 februarie 2013 actiunea a fost admisa
partial, fiind anulate subpunctele 1), 2), si 3) din punctul III a deciziei nr.513 din 11
mai 2012, emisa de IFS Filesti prin care au fost aplicate amenzi fiscale in privinta I
2Vasilciuc Elena”. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2013 a fost admis apelul declarat
de catre IFS Falesti, casata hotarirea Judecatoriei Falesti din 28 februarie 2013 in
partea admiterii actiunii si emisa in parte hotirire noud prin care cererea iI ,,Vasilciuc
Elena” impotriva IFS Falesti cu privire la anularea subpunctelor 1), 2) si 3) din pct.III
a deciziei nr.513 din 11 mai 2012 a fost respinsa.

La 01 august 2013 1I ,,Vasilciuc Elena” a depus recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 06 iunie 2013, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca decizia instantei de apel este in contradictie
cu circumstantele pricinii, la emiterea acesteia au fost aplicate eronat normele de
drept material.

Mentioneaza ca instanta de apel nu a luat in consideratie cd toate documentele
contabile la intreprindere sunt intocmite in conformitate cu Legea contabilitatii,
Codul Fiscal, iar careva incalcari fiscale de catre ultima nu au fost admise.

Studiind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat este inadmisibil.

in conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera



inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre II ,,Vasilciuc Elena” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) st (4) CPC.

Astfel, instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a
apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat de
catre 11 ,,Vasilciuc Elena” in esenta lor sint expuse asupra circumstantelor de fapt si
nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corecta conform cerintelor art.
130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Aici, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insda motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre 1I ,,Vasilciuc Elena”ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune
Recursul declarat de catre intreprinderea Individuala ,,Vasilciuc Elena” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emitertii.
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



