prima instanta: V. Mihaila dosarul nr. 2ra-1974/14
instanta de apel: L. Popova, M. Moraru, M. Guzun

INCHEIERE

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

25 iunie 2014 mun. Chisinau
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursul declarat de catre Directia
Generala Locativ-comunald si Amenajare a Primariei municipiului Chisgindu, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Capsa Galina, Capsa Ana
si Botoc Ruslan impotriva Preturii Botanica mun. Chisinau, Consiliul Preturii
Botanica mun. Chisinau, Directiei Generale Locativ-comunale si amenajare a
Primdriei mun. Chisiniu, intervenient accesoriu IMGFL nr. 7 privind recunoasterea
dreptului de folosintd asupra spatiului locativ si obligarea de a elibera ordinul de
repartitie, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2014 prin care
a fost respins apelul declarat de Directia Generala Locativ-comunala si Amenajare a
Primédriei municipiului Chisindu si mentinuta hotarirea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 28 octombrie 2013,

constata

La data de 08 noiembrie 2012 Capsa Galina a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Preturii Botanica mun. Chisinau, Consiliul Preturii Botanica mun.
Chisinau, Directiei Generale Locativ-comunale si Amenajare a Primariei mun.
Chisinau, intervenient accesoriu IMGFL nr. 7 cu privire la recunoasterea dreptului de
folosintd asupra spatiului locativ si obligarea de a elibera ordinul de repartitie.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci la 15 februarie 1991 a inregistrat
casatoria cu Capsa Mihail, la OSC Botanica sub nr. 143.

Pina la casatorie s-a nascut feciorul lor Botoc Ruslan, la 24 noiembrie 1990, iar
dupa casatorie s-a nascut Capsa Ana, la 15 iunie 1992. Familia lor este compusa din 4
persoane, care locuiesc 1n apartamentul nr. 3 din sos. Muncesti nr. 806/2, mun.
Chisinau.

Indica reclamanta cd, apartamentul dat a fost primit de la locul de munca a
sotului sau - SU nr. 4 al Trustului de constructie ,,Promstroi”, unde lucra in calitate de
tehnician. Locuinta este cu titlu de apartament municipal de stat.

Sustine reclamanta ca, in luna iunie 1993 sotul sau Capsa Mihail impreuna cu 4
persoane au plecat la munca in or. Moscova si pind in prezent este disparut.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 16 iunie 2011 Capsa
Mihail a fost declarat drept decedat, iar la 22 iulie 2011 OSC Botanica a eliberat pe
numele lui Capsa Mihail certificatul de deces nr. 6-R.



Mentioneazad reclamanta ca, in apartamentul litigios locuieste timp de 13 ani,
impreund cu copii sii si nepoata sa. In legiturd cu disparitia sotului, familia
reclamantei a fost pusa in imposibilitate de a perfecta actele de stare civila inclusiv si
de viza de resedinta a membrilor familiei in acest apartament.

Prin cererea prealabila din 22 mai 2012 si 28 mai 2012 in adresa piritilor, a
solicitat perfectarea ordinului de repartitie asupra apartamentului pe numele
reclamantei, insd cererea a fost respinsd pe motivul ca problema in cauza tine de
competenta instantei de judecata.

Solicita reclamantii recunoasterea dreptului de folosintd asupra apartamentului
nr. 3 din sos. Muncesti nr. 806/2, mun. Chisindu dupa Capsa Galina, Capsa Ana,
Botoc Ruslan si Cosciuc Evelina cu obligarea Primariei mun. Chisindu de a perfecta
ordinul de repartitie asupra acestei locuinte pe numele lui Capsa Galina, cu includerea
in acesta a Anei Capsa, Ruslan Botoc si Evelina Cosciuc.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 28 octombrie 2013 a
fost admisa actiunea, recunoscut dreptul de folosintd asupra spatiului locativ din
apartamentul nr. 3 din sos. Muncesti nr. 806/2, mun. Chisindu dupa Capsa Galina,
Capsa Ana, Botoc Ruslan si Cosciuc Evelina, a fost obligatd Primaria mun. Chisinau
sa perfecteze ordinul de repartitie asupra apartamentului nr. 3 din sos. Muncesti nr.
806/2, mun. Chisinau dupda Capsa Galina, Capsa Ana, Botoc Ruslan si Cosciuc
Evelina.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2014 a fost respins apelul
declarat de Directia Generala Locativ-comunala si Amenajare a Primariei
municipiului Chigindu si mentinuta hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din
28 octombrie 2013.

La 14 aprilie 2014 Directia Generald Locativ-comunald si Amenajare a
Primariei municipiului Chisinau a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 19 februarie 2014, solicitind admiterea recursului cu casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel si prima instanti au
solutionat gresit pricina, apreciind arbitrar probele, au interpretat in mod eronat legea.

Studiind temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept s@ declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Directia Generala Locativ-
comunald si Amenajare a Primdriei municipiului Chisindu nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a
apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat de



catre Directia Generala Locativ-comunald si Amenajare a Primariei municipiului
Chisinau, in esenta lor sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept,
carora instanta de apel le-a dat o apreciere corectd conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate s1 urmeaza a fi respinse, or recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Aici, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat h mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Directia Generald Locativ-comunald §i Amenajare a Primadriei
municipiului Chiginau ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune
Recursul declarat de catre Directia Generala Locativ-comunala si Amenajare a
Primariei municipiului Chisinau se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



