prima instanta: L. Brinza dosarul nr: 3ra-768/14
instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, S. Arnaut

INCHEIERE
25 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
intreprinderea de Stat ,,Cadastru”

in pricina civild la cererea de chemare in judecatda a lui lon Duca impotriva
Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau nr. 1 filiala intreprinderea de Stat ,,Cadastru”
cu privire la contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” si mentinutd hotirarea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 septembrie 2013, prin care actiunea a fost
admisa partial

constata:

La 17 ianuarie 2013 lon Duca a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau nr. 1 filiala IS ,,Cadastru” contestarea actului
administrativ si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca reprezentatul Consiliului or. Singera — Maria
Brinzila, prin sustinerile verbale in cadrul sedintei de judecata din 19 noiembrie 2012
a mentionat cd Primaria or. Singera a inaintat un demers catre OCT Chisindu nr. 1
filiala IS ,,Cadastru” privind radierea dreptului de folosintd a lui Ion Duca asupra
apartamentului nr. 37, din str. Ion Creanga 1, sat. Dobrogea mun. Chisinau.

Mentioneaza ca dat fiind faptul ca actiunile Primariei or. Singera sunt ilegale,
prin cererea din 22 noiembrie 2012 adresata OCT Chisinau nr. 1 filiala IS ,,Cadastru”
prin intermediul scrisorii postale adresatd cu aviz recomandat nr. 51456, a solicitat
eliberarea demersului Primariei or. Singera citre OCT Chisinau nr. 1 filiala IS
,Cadastru” privind radierea dreptului de folosintda a Iui Ion Duca asupra
apartamentului nr. 37, str. lon Creanga 1, sat. Dobrogea, mun. Chisinau.

Sustine ¢d OCT Chisinau nr. 1 filiala IS ,,Cadastru” nu a examinat cererea in
termenul stabilit de Legea privind accesul la informatie si pana in prezent nu i-au fost
eliberate copiile autentificate de pe actele solicitate.

Considera ca prin neeliberarea actelor solicitate OCT Chisinau nr. 1 filiala IS
,,Cadastru” i-au fost incalcate drepturile ocrotite de lege, fapt care i-i cauzeaza
prejudicii morale considerabile, estimate in suma 5000 lei.



lon Duca si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 21, 22 alin. (3), 23,
24 din Legea nr. 982-XIV din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, precum si in
bazaart. 7, 16, 17, 19, 25 alin. (1) lit. b), alin. (3) si alin. (4) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 — X1V din 10 februarie 2000.

Solicitd recunoasterea ca fiind ilegal refuzul OCT Chisinau nr. 1 filiala IS
,,Cadastru” cu toate actele anexate privind radierea dreptului de folosintd a lui Ion
Duca asupra apartamentului nr. 37, str. lon Creanga 1, s. Dobrogea, mun. Chisinau,
obligarea OCT Chisinau nr. 1 filiala IS ,,Cadastru” si-i elibereze imediat de la
pronuntarea hotararii, demersul Primariei or. Singera catre OCT Chisinau nr. 1 filiala
IS ,,Cadastru” cu toate actele anexate, privind radierea dreptului de folosinta a lui Ion
Duca asupra apartamentului nr. 37, str. lon Creanga 1, sat. Dobrogea mun. Chisinau
si incasarea de la OCT Chisindu nr. 1 filiala IS ,,Cadastru” in beneficiul lui a
prejudiciului moral in marime de 5000 lei, precum si cheltuielile de judecata.

Prin incheierea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 22 aprilie 2013 a fost
admisa cererea reprezentantului Organului Cadastral Teritorial — Daniela
Brincoveanu cu privire la atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu din
partea paratului a lui Alexei Butuc si atras in proces in calitate de intervenient
accesoriu din partea paratului Alexei Butuc.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 septembrie 2013 a fost
admisd partial actiunea si obligat Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, filiala
IS ,Cadastru” sa elibereze lui Ion Duca demersul Primdriei or. Singera adresat
Oficiului Cadastral Teritorial Chiginau nr. 1, IS ,,Cadastru” cu toate actele anexate
privind radierea dreptului de folosinta a lui lon Duca asupra apartamentului nr. 37 din
str. Ion Creangd, sat. Dobrogea, mun. Chisinau, in rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 12 martie 2014 a fost respins apelul
declarat de IS ,,Cadastru” mentinuta hotirarea primei instante.

La 12 mai 2014 IS ,,Cadastru” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea si fie
respinsa integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerand ca sunt contrare dispozitiilor legale de natura
materiala si procesuala.

Afirma ca lon Duca neintemeiat si cu interpretarea eronatd a prevederilor
art. (8) Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, a solicitat
instantei recunoasterea unui drept pretins.

Explicd ca din cererea de chemare in judecatd Ion Duca a indicat ca fiind
participant intr-un alt proces de judecata, reprezentantul Consiliului or. Singera, a
mentionat despre Tnaintarea unui demers cdtre OCT Chisindau 1, privind radierea
dreptului de folosinta a reclamantului asupra apartamentului 37, str. lon Creanga 1,
sat. Dobrogea, cu nr. cadastral 0111253356.01.037 este inregistrat cu drept de
proprietate pe numele Administratiei publice locale in temeiul actului de transmitere
— primire din 17 decembrie 2001.

Totodata Ion Duca nu a anexat nici un document care i-ar confirma dreptul de
folosinta, in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

Indica ca in corespundere cu prevederile Legii cadastrului bunurilor imobile,
de competenta filialelor IS ,,Cadastru” tine eliberarea informatiei din registrul
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bunurilor imobile despre drepturile inregistrate asupra oricarui bun imobil, oricarei
persoane care s-a legitimat si a depus o cerere in acest sens. lar conform prevederilor
art. 2, 11 alin. (3) lit. f) al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din
25 februarie 1998, cadastrul bunurilor imobile reprezintda un sistem unic
multifunctional de inregistrare de stat a bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor,
iar filialele IS ,,Cadastru” functioneazi in modul stabilit informatia cadastrala privind
bunurile imobile si drepturile asupra lor.

Considera ca la caz, instanta inferioard a aplicat o norma juridica care este
straina situatiel de fapt existenta, manifestata prin aplicarea art. 6 alin. (1) din Legea
Cadastrului bunurilor imobile, care prevede ca inregistrarea are un caracter deschis.
Organul care efectucaza inregistrarea este obligat sa elibereze, in termen de 7 zile
lucratoare sau intr-un alt termen stabilit de lege, oricarei persoane fizice care s-a
legitimat si a depus o cerere scrisa si oricarei persoane juridice care 1-a sesizat oficial
informatiile solicitate despre toate drepturile nregistrate asupra oricarui bun imobil.
Nu se elibereaza extrase referitoare la bunurile imobile ale caror date constituie secret
de stat, or intimatul nu a solicitat informatie despre drepturile inregistrate asupra
bunului imobil, ci copii dintr-un demers al Primariei or. Singera adresat OCT
Chisinau 1, cu toate actele anexate.

Precizeaza cad informatia cadastrala pe suport de hartie, conform legislatiei in
vigoare, este furnizata contra plata, in temeiul unei cereri scrise si depusa la sediul
Intreprinderii sau la filialele acesteia.

La 29 mai 2014 Ion Duca a depus referintd, prin care a solicitat sa fie dispusa
inadmisibilitatea recursului declarat de catre IS ,,Cadastru”, invocand ca argumentele
recursului nu pot constitui temei de admitere a recursului, deoarece nu denota
incalcarea sau aplicarea eronata a normelor de drept procedural, respectiv, nu
constituie temei de casare a hotararii recurate, or recursul exercitat are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Considera ca cererea de recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) din CPC.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a



fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IS ,,Cadastru” nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie {ine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de IS ,,Cadastru”, asemenea aspecte nu se regisesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de IS ,,Cadastru” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Tntreprinderea de Stat ,Cadastru” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



