dosarul nr.2ra-1962/14

prima instanta: S. Procopciuc,
instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, T. Pelin,

INCHEIERE
26 1unie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Evtusenco Ludmila,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Evtusenco
Ludmila impotriva Intreprinderii de Stat ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Orhei” si
Strechii Nicolae, intervenient accesoriu Braga Emilia cu privire la incasarea
prejudiciului cauzat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 19 martie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de Evtusenco Ludmila si admis apelul declarat de
intreprinderea de Stat ,,intreprinderea pentru Silvicultura Orhei”, casatd hotarirea
Judecatoriei Orhei din 30 septembrie 2013, prin care actiunea a fost admisa partial si
emisa o hotarire noud de respingere a actiunii integral,

constata;

La 30 noiembrie 2012, reclamanta Evtusenco Ludmila s-a adresat cu cerere de
chemare in judecati impotriva Intreprinderii de Stat ,Intreprinderea pentru
Silvicultura Orhei” si Strechii Nicolae, intervenient accesoriu Braga Emilia cu privire
la incasarea prejudiciului cauzat.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca potrivit p. 1.1. din Contractul din
01.03.2004 ,,Partea 1 transmite Partii 2 in proprietate bani in marime de 240 000
(doua sute patruzeci mii) lei, iar Partea 2 se obligd sa intoarca suma de bani primita si
sd achite dobinda pe suma imprumutatd, in marimea si in modul prevdzute de
Contract.

Invoca reclamanta ca in realitate si-a onorat toate obligatiile contractuale citate,
asumate fatd de Braga Emilia. La rindul sdu, Braga Emilia si-a onorat doar obligatiile
prevazute pentru anul 2009.

Astfel, Evtusenco Ludmila a primit brazii pentru sarbatorile de iarna, doar in
cantitate de 2 000 metri liniari, in valoare totala de 120 000 lei.



Sustine reclamanta ca obligatiile asumate pentru anul 2010 Braga Emilia nu le-
a executat, facind trimitere la circumstante care au impiedicat-o sa fie corecta fata de
Evtusenco Ludmila.

La data de 18 ianuarie 2011, Evtusenco Ludmila s-a adresat cu o cerere de
chemare in judecata catre Braga Emilia si intervenientul accesoriu I.S. ,,Orhei”, in
care a solicitat sa fie rezolutionat contractul de Tmprumut banesc cu destinatie
determinata din 01 martie 2004 incheiat intre Evtusenco Ludmila (Partea 1) si Braga
Emilia (Partea 2), sa fie incasate suma de 120 000 lei drept datorie, suma de 360 000
lei drept dobinda ratata, 100 000 lei drept venit ratat, 100 000 lei drept prejudiciu
efectiv, sa fie incasata penalitatea de 0,3% pentru fiecare zi din suma de 360 000 e,
calculata din 18.12.2010 pina la executarea hotaririi”.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 21 iunie 2011 actiunea
Ludmilei Evtusenco a fost admisa partial.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 iulie 2012 a fost casatd hotarirea
Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 21 iunie 2011, in cauza civila la cererea de
chemare in judecata depusd de Evtusenco Ludmila cadtre Braga Emilia, privind
rezilierea contractului de imprumut banesc cu destinatie determinata 01.03.2004 si
incasarea mijloacelor banesti, cu pronuntarea unei hotarari prin care:

S-a admis partial actiunea Ludmilei Evtusenco catre Braga Emilia. Contractul
de Tmprumut banesc cu destinatie determinata din 01.03.2004, incheiat intre
Evtusenco Ludmila (Parcea 1) si Braga Emilia (Partea 2) a fost declarat rezolutionat.
Din contul Emiliei Braga s-a incasat in beneficiul Ludmilei Evtusenco 100 000 lei. in
restul cerintelor, actiunea a fost respinsa cu scutirea Braga Emilia de la plata taxei de
stat.

Invoca reclamanta ca instanta de apel a constatat cd, din recipisa anexata la
contractul 01.03.2004 rezultd cd, Evtusenco Ludmila si-a onorat toate obligatiile
contractuale citate, asumate fata de Braga Emilia, astfel achitind lui Braga Emilia la
data de 10.03.2004, de 15.03.2005, de 01.01.2006, de 20.03.2007 a cite 60 000 lei,
iar in total suma de 240 000 lei contractati. Din aceiasi recipisa rezultd ca Braga
Emilia si-a onorat obligatiile contractate doar pentru anul 2009, prin transmiterea lui
Evtusenco Ludmila a 2 000 metri liniari de brazi, in valoare de 120 000 lei.

in anul 2010 Braga Emilia nu a executat obligatiile asumate fatd de Evtusenco
Ludmila conform contractului din 01.03.2004, deoarece directorul IS ,,Orhei”, N.
Strechii, a emis la 16.11.2010 un ordin conform carui contractul de arenda nr. 06 din
06.02.2004 incheiat intre 1.S. ,,Orhei” si ,.Braga Emilia” a fost reziliat din momentul
inregistrarii. Seful adjunct al Ocolului silvic ,,Seliste” - Colesnic Ilie a fost obligat a
intreprinde toate masurile legitime in scopul neadmiterii accesului pe terenul
nominalizat a transportului si persoanelor straine, astfel terenul fiind luat sub paza si
protectie.

Acest ordin a reprezentat un obstacol obiectiv, care a impiedicat-0 pe Emilia
Braga sa execute obligatiile contractuale, pe care le-a avut fatd de Evtusenco
Ludmila, pentru anii 2010 - 2011.

Mentioneaza reclamanta ca este in drept sa ceara despagubire de la 1.S. ,,Orhei”
in temeiul prevederilor art. 604 CC al RM, potrivit caruia debitorul raspunde pentru
vina reprezentantului sdau si a persoanelor cadrora le-a incredintat executarea
contractului in aceeasi masurd ca pentru propria vind dacd legea nu prevede ca
raspunde tertul.



Prin realizarea actiunii oblice, Evtusenco Ludmila considera ca este in drept sa
inainteze creantele sale patrimoniale fati de 1.S.,,Orhei” si Strechii Nicolae, deoarece
este legal de a atrage la raspundere materiala persoana cu functie de raspundere care a
activat ilegal in perioada litigioasa in numele 1.S. ,,Orhei”, care este anume Nicolae
Strechii.

Avind in vedere normele citate mai sus si faptul ca prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 19.07.2012, dos. nr. 2a-1698/12, Braga Emilia a fost recunoscuta
nevinovatd de neexecutarea contractului de imprumut din 01.03.2004, incheiat cu
Evtusenco Ludmila, iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16.03.2011, dos. nr.
2r-524/11 si hotarirea Judecatoriei Orhei din 18.07.2011, dos. nr. 2-220/2011,
actiunile 1.S. ,,Orhei”, din numele lui Strechii Nicolae, au fost recunoscute ca ilegale,
indreptate impotriva lui Braga Emilia si inevitabil impotriva Ludmilei Evtusenco,
I.S.,,Orhei”, urmeaza sia compenseze prejudiciile in mod corespunzitor.

Invoca reclamanta ca din esenta contractului, in limitele legale citate, cert este
ca are dreptul sa ceara si achitarea a 360 000 lei, drept dobinda (venit) ratata, ceea ce
astepta si urma sa primeascd Evtusenco Ludmila de la Braga Emilia dacad nu era sa fie
impiedicata de Strechii Nicolae, in numele I.S. ,,Orhei”, suma formati din diferenta
valorii de 600 000 lei, pentru 8 000 metri liniari de brad pentru sarbatorile de iarna, a
cite 60 lel pentru unu metru liniar contractat real si 240 000 lei, suma imprumutului
oferit de Evtusenco Ludmila lui Braga Emilia.

Mai indica reclamanta cd potrivit calculelor anexate la actiune, 1.S. ,,Orhei”
urmeaza sa-i achite in folosul ei suma de 194 400 lei, drept penalitate, pentru
perioada 28.05.2012-23.11.2012.

Avind 1n vedere aceastd normd si continutul pct. 3.2. din Contractul de
imprumut banesc cu destinatie determinatd din 01.03.2004, citat mai sus, solicita si
penalitatea corespunzatoare, calculatd din suma de 360 000 lei, neachitati pind acum
din vina lui Strechii Nicolae, in numele 1.S. ,,Orhei”.

Prin hotarirea Judecdtoriei Orhei din 30 septembrie 2013, actiunea a fost
admisa partial, s-a incasat de la IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturi Orhei” suma de
360000 lei — dobinda ratati, suma de 100000 lei — venitul ratat, 100000 lei —
prejudiciul efectiv, 194400 lei — penalitate si in total suma de 754400 lei si 1000 lei
taxa de stat achitata de reclamanta.

S-a incasat de la IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Orhei” plata pentru taxa
de stat in beneficiul statului in suma de 21632 lei, in rest actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 10 octombrie 2013, Evtusenco Ludmila a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Orhei din 30 septembrie 2013.

La 15 octombrie 2013, IS ,,intreprinderea pentru Silviculturd Orhei” a declarat
apel impotriva hotaririi Judecatoriei Orhei din 30 septembrie 2013.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2014, a fost respins apelul
declarat de Evtusenco Ludmila, a fost admis apelul declarat de Intreprinderea de Stat
,,intreprinderea pentru Silvicultura Orhei”, a fost casatd hotarirea Judecatoriei Orhei
din 30 septembrie 2013, in partea in care a fost admisa partial actiunea si emisa o
hotarire noua prin care actiunea a fost respinsa integral.

La 30 aprilie 2014, Evtusenco Ludmila a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2014, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2014, casarea hotaririi Judecatoriei



Orhei din 30 septembrie 2013, in partea in care actiunea a fost respinsa, cu emiterea
unei hotariri noi prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului recurenta Evtusenco Ludmila a invocat ci instanta de
apel a aplicat eronat normele de drept material.

in special, s-a invocat ci instanta de apel a examinat cererea de apel in afara
limitelor cererii de apel, iar Tn urma examindrii a creat o situatie mai dificila
apelantului, decit cea stabilita prin hotarirea primei instante.

Indica recurenta ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor argumentelor
invocate in cererea de apel, neintemeiat au respins actiunea in privinta lui Strechii
Nicolae.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

Potrivit art. 440 CPC, procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute in art. 433
CPC.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererca de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat 0 lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incadlcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale



omului.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instanta de apel aplicind corect normele de drept
material.

in context, Colegiul constatdi ci instanta de apel a elucidat pe deplin
circumstantele cauzei formulindu-si opinia corelativ cu prevederile legislatie
relevante spetei.

Mai mult, Colegiul invedereaza ca dezacordul recurentei cu decizia instantei de
apel, relatarea situatiei, In viziunea recurentei, fard a indica vreun temei prevazut de
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, face ca acesta sa fie respins de catre instanta de recurs
din considerentul ca motivele indicate in dezacord nu se incadreaza in prevederile
normei precitate si nu constituie temei de casare a deciziei, recursul exercitat avind
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu §i temeinicia in fapt.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul precizeazi ci potrivit regulilor din Sectiunea
a ll-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere
a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt 1n afara controlului instantei de recurs.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, la caz, mentioneaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii,
asupra caror atit prima instantd, cit si instanta de apel s-au pronuntat in mod
corespunzator.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul ca, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4) din
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Evtusenco Ludmila, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 432, art.433 lit. a) CPC, art.440 CPC completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de Evtusenco Ludmila se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Nicolae Clima
Judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



