prima instanti: S.Papuha dosarul nr.2r-581/14
instanta de apel: M.Anton, A.Panov, T.Pelin

DECIZIE
25 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte completului, judecatorul: Nicolae Clima
Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru,

examinind recursul declarat de catre avocatul Balmus Stefan in interesele
recurentilor SRL ,,Construct Deco”, Dragot Evghenii si Calcatijne Tudor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Piciugov
Alexandru impotriva SRL ,,Construct Deco”, Calcatinje Tudor, Dragot Eugen
privind incasarea sumei §i cererea reconventionald inaintatd de catre SRL
,Construct Deco”, Calcatinje Tudor, Dragot Eugen impotriva lui Piciugov
Alexandr privind incasarea prejudiciului in suma de 87 260 lei si incasarea sumei
de 6 844,70 ruble Rusesti,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2014, prin care a
fost restituitd cererea de apel declarata de avocatul Balmus Stefan in interesele
apelantilor SRL ,,Construct Deco”, Dragot Evghenii si Calcatinje Tudor,

constata:

La 15 noiembrie 2012, Piciugov Alexandru s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatda SRL ,,Construct Deco”, Calcatinje Tudor, Dragot Eugen privind
incasarea sumei.

Pe parcursul examindrii cauzei reprezentantul pirirtilor SRL ,,Construct
Deco”, Calcatinje Tudor, Dragot Eugen a inaintat o cerere reconventiOnald
impotriva lui Piciugov Alexandr privind incasarea prejudiciului in suma de
87 260 lei si incasarea sumei de 6 844,70 ruble Rusesti.

Prin hotérirea Judecatoriei Riscani, mun.Chisindau din 05 august 2013 s-a
admis cererea de chemare Tnaintatd de catre Piciugov Alexandru Tmpotriva SRL
,Construct Deco”, Calcatinje Tudor, Dragot Eugen.

S-a incasat in mod solidar de la SRL ,,Construct Deco” si de la Dragot
Eugen in beneficiul lui Piciugov Alexandru, in calitate de servicii neexecutate
suma de 5900 (cinci mii noua sute) Euro, conform cursului oficial al BNM la
momentul executarii.

S-a incasat in mod solidar de la SRL ,,Construct Deco” si de la Calcatinje
Tudor in beneficiul lui Piciugov Alexandru, in calitate de servicii neexecutate
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suma de 1 200 (una mie doua sute) Euro, conform cursului oficial al BNM la
momentul executarii.

S-a incasat de la Calcatinje Tudor in beneficiul lui Piciugov Alexandru
datoria de Tmprumut in sumda de 4 200 (patru mii doua sute) Euro, conform
cursului oficial al BNM la momentul executaril.

S-a incasat i1n mod solidar de la SRL ,,Construct Deco”, de la Calcatinje
Tudor si de la Dragot Eugen in beneficiul lui Piciugov Alexandr cheltuielile de
judecata formate din achitarea taxei de stat la Tnaintarea actiunii in suma de 3 000
(trei mii) lei.

S-a incasat in mod solidar de la SRL ,,Construct Deco”, de la Calcatinje
Tudor si de la Dragot Eugen in beneficiul statului taxa de stat In suma de 2 453
lei, 15 bani.

S-a respins ca neintemeiata cererea reconventionald inaintatd de catre SRL
,»Construct Deco”, Calcatinje Tudor, Dragot Eugen impotriva lui Piciugov
Alexandr privind incasarea in beneficiul SRL ,,Construct Deco” a prejudiciului
material In suma de 87 260 lei, incasarea in beneficiul lui Dragot Eugen a
prejudiciului material in suma de 6 844,70 ruble Rusesti, anularea recipisei
eliberate de Calcatinje Tudor pentru Piciugov Alexandr.

S-a anulat masura de asigurare aplicatd prin incheierea din 01.04.2013
aplicata in privinta lui Piciugov Alexandr.

S-a mentinut masura de asigurare aplicata prin incheierea din 05.12.2012 in
privinta lui Calcatinje Tudor si prin incheierea din 18.05.2013, in privinta lui SRL
,Construct Deco”, Dragot Eugen pina la intrarea hotaririi in vigoare.

La 05 septembrie 2013 avocatul Balmus Stefan in interesele apelantilor
SRL ,,Construct Deco”, Dragot Evghenii si Calcatinje Tudor a declarat apel
nemotivat, solicitind casarea hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri
de respingere a actiunii initiale si de admitere a cererii reconventionale.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2013 nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de avocatul Balmus Stefan in interesele apelantilor
SRL ,,Construct Deco”, Dragot Evghenii si Calcatinje Tudor cu acordarea
termenului pentru a prezenta dovada achitarii taxei de stat in suma de 4283 lei si
prezentarea cererii de apel motivat, pina la 21 ianuarie 2014, ora.10.00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2014 s-a restituit
cererea de apel nemotivata din 05 septembrie 2014 si cererea de apel motivata din
19 martie 2014 inaintata de avocatul Balmus Stefan in interesele apelantilor SRL
,Construct Deco”, Dragot Evghenii si Calcatinje Tudor, ca depus de o persoana
care nu este in drept sa declare apel.

La 10 aprilie 2014, avocatul Balmus Stefan in interesele apelantilor SRL
,,Construct Deco”, Dragot Evghenii si Calcatinje Tudor a declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2014, cerand admiterea



recursului, casarea integrala a incheierii contestate cu restituirea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel.

S-a invocat in cererea de recurs cd, incheierea contestatd a instantei de apel
este ilegala, deoarece recurentilor le-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil
garantat de art. 6 CEDO.

In motivarea recursului avocatul Balmus Stefan a reiterat detaliat
circumstantele pricinii §i a invocat cd incheierea instantei de apel este
neintemeiata, fiind aplicate eronat normele de drept material.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 Iuni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Examinind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s3 mentind incheierea.

Din actele pricinii rezulta ca, la 05 septembrie 2013 si 19 martie 2014
avocatul Balmus Stefan, a depus 1n interesele Iui SRL ,,Construct Deco”, Dragot
Evghenii si Calcatinje Tudor cerere de apel, solicitind casarea hotaririi primei
instante cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii initiale si de
admitere a cererii reconventionale.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2014 s-a restituit
cererea de apel nemotivata din 05 septembrie 2013 si cererea de apel motivata din
19 martie 2014 inaintatd de avocatul Balmus Stefan in interesele apelantilor SRL
»Construct Deco”, Dragot Evghenii si Calcatinje Tudor, ca depus de o persoana
care nu este in drept sa declare apel.

In conformitate cu art.437 alin.(3) Codul de proceduri civild, in cazul cind
recursul este declarat prin reprezentant, la cererea de recurs se anexcaza si
documentul, legalizat in modul stabilit, care atesta Imputernicirile acestuia daca in
dosar lipseste o astfel de imputernicire.

Conform art. 60 alin. (1) si (2) Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu privire
la avocatura cu modificarile si completarile ulterioare, avocatul acorda asistenta
juridica clientului in baza contractului de asistentd juridica, incheiat in forma
scrisa.

Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin mandat.
Formularul mandatului este un document de stricta evidenta. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

In conformitate cu art.75 alin.(1) Codul de proceduri civila, in proces civil,
persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
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Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul
de a avea avocat.

In conformitate cu art.80 alin.(7) Codul de proceduri civila, imputernicirile
date avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de
reprezentat si certificat de avocat.

Conform pct. 6 alin. 2) lit. a) si pct. 8 din Hotarirea Guvernului nr. 158 din
28 februarie 2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a
mandatului avocatului si al avocatului stagiar, formularul mandatului avocatului
contine urmatoarele elemente obligatorii: pe verso se insereaza imputernicirile
avocatului.

Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in instanta de judecat,
potrivit articolului 81 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova,
urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului numai in procesele civile.

La materialele dosarului este anexat mandatul seria MA nr. 0113797 din
16.01.2013 (f.d.25).

Prin mandatul seria MA nr. 0113797 din 16.01.2013 avocatul Balmus Stefan
a fost imputernicit de SRL ,,Construct Deco”, Dragot Evghenii si Calcatinje
Tudor sa le acorde asistenta juridica cu drepturile prevazute la art. 81 Codul de
procedura civila.

Instanta de recurs mentioneaza ca, pe versoul mandatului avocatului Balmus
Stefan (f.d.25), imputernicirile avocatului sunt expuse in felul urmator: ,, Toate
drepturile procedurale ale reclamantului 1n judecata”.

In conformitate cu art. 81 Codul de procedurd civila, imputernicirea de
reprezentare in judecatd acordd reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a ataca hotararea
judecatoreasca, etc., drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii,
in procura eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat
avocatului.

In mandatul anexat la materialele pricinii dreptul avocatului Balmus Stefan de
a ataca hotararea judecatoreasca nu este prevazut expres.

Prin urmare, avocatul Balmus Stefan in lipsa imputernicirilor prevazute
expres de a ataca hotdrarea judecdtoreasca nu este in drept sa declare apel in
interesele lui SRL ,,Construct Deco”, Dragot Evghenii si Calcatinje Tudor
impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 05 august 2013.

Astfel, din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de catre avocatul Balmus Stefan in interesele lui SRL
,Construct Deco”, Dragot Evghenii si Calcatinje Tudor ca depus de o persoana
care nu este in drept sa declare apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Balmus Stefan in interesele
lui SRL ,,Construct Deco”, Dragot Evghenii si Calcatinje Tudor.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2014 in
pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd inaintata de Piciugov Alexandru
impotriva SRL ,,Construct Deco”, Calcatinje Tudor, Dragot Eugen privind
incasarea sumei $i cererea reconventionald inaintatd de catre SRL ,,Construct
Deco”, Calcatinje Tudor, Dragot Eugen impotriva lui Piciugov Alexandr privind
incasarea prejudiciului in suma de 87 260 lei si incasarea sumei de 6 844,70 ruble
Rusesti.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



