Dosarul nr.2ra-1956/14

Prima instanta: Judecatoria Briceni (jud. lu. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. T. Duca, S. Porcopciuc, A. Albu)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA
INCHEIERE
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
02 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in componenta:
Presedintele completului Svetlana Novac
Judecatori Dumitru Mardari
Oleg Sternioald

examinind recursul declarat de Visnevscaia Alexandra impotriva deciziei din
data de 04 februarie 2014 a Curtii de Apel Balti,
in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd a Alexandrei Visnevscaia
impotriva lui Popov Inga privind apararea onoarei si demnitatii si repararea
prejudiciului moral,
a constatat:

La data de 28 iunie 2013 Visnevscaia Alexandra a depus in instanta de
judecata cerere impotriva lui Popov Inga privind apararea onoarei, demnitatii si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat c4, la data de 25.02.2013 in pauza sedintei de
judecatd in judecatoria Briceni, pirita a raspindit o serie de informatii defaimatoare
la adresa reclamantei si anume ca reclamanta a fost demisa de la serviciu pentru
luare de mitd, ca pe numele reclamantei este pornit un proces penal, ca reclamanta
estorca de la pirita suma de 100000 lei precum si a fost numita de catre pirita cu
cuvinte necenzurate. Invoca ca, declaratiile piritei sunt mincinoase si denigratoare
care 11 lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia acesteia.

Solicita reclamanta obligarea piritei sa dezmintd in cel mult 15 zile de la data
intrarii in vigoare a hotaririi judecatoresti, declaratiile defaimatoare raspandite si
incasarea de la Popov Inga in beneficiul sau a prejudiciului moral in marime de
45 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotérirea din 02 octombrie 2013 a judecatoriei Briceni a fost respinsa
actiunea Tnaintata de Vignevscaia Alexandra.

La data de 31 octombrie 2013 Visnevscaia Alexandra a declarat apel
impotriva hotaririi primei instante, solicitind casarea hotaririi, Cu emiterea unei noi
hotariri de admitere integrald a actiunii.



Ulterior, in cadrul examinarii pricinii, Visnevscaia Alexandra a declarat
cerere de concretizare a cerintelor, solicitind de fi numita efectuarea expertizei
fonologice pentru a dovedi ca pe inregistrarea de pe CD-ul prezentat instantei ca
proba este vocea piritei Popov Inga si de a invita in calitate de martor pe
cet.Svetlana Rotari, care ar comunica circumstantele de fapt ale pricinii, cu
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 04 februarie 2014 a Curtii de Apel Balti s-a respins
demersul Alexandrei Visnevscaia privind prezentarea unor probe noi in instanta de
apel.

Prin decizia din 04 februarie 2014 a Curtii de Apel Balti apelul declarat de
Visnevscaia Alexandra a fost respins si mentinuta hotarirea primei instante.

Considerind ilegala decizia pronuntata, la data de 04 aprilie 2014 Visnevscaia
Alexandra a contestat-o cu recurs, solicitind casarea hotaririlor judecatoresti, cu
restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului s-a indicat ci, instanta de apel eronat a interpretat
normele de drept material si normele de drept procedural, a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicatd, nu a constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii.

Mai invoca recurenta ca, instanta de apel neintemeiat a respins demersul
inaintat privind audierea in proces a martorului Svetlana Rotari care urma sa
confirme informatiile defaimatoare adresate acesteia.

La fel mai indica ca, instanta de apel a emisa o decizie ilegald, deoarece nu a
luat in consideratie prevederile art. 240 CPC, si anume prin faptul ca, s-a bazat pe
presupuneri, dar nu pe probele care au fost prezentate de catre parti si anexate la
materialele pricinii.

Analizand modul in care recurenta si-au exercitat dreptul la recurs, fard a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de
fond atacate, Colegiul considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Potrivit art. 437 alin.(1) lit. f) CPC ,,cererea de recurs trebuie sda confind,
printre altele, esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei
atacate”. Totodata, participantii la proces sunt in drept sa declare recurs numai in
cazul in care invoca Incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau
(4) CPC. Astfel, recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de
drept, vizind in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Colegiul
constatd cd argumentele invocate de recurent in cererea de recurs vizeaza
temeinicia deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de fond si ar putea fi
incadrate temeiul prevazut de art. 386 alin.(1) lit. b) CPC, aplicabil doar procedurii
de apel. Asemenea temei nu se regaseste in art. 432 CPC aplicabil recursului.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiuneca a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4)
CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect



procedural si anume dacd se invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.
130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentele recurentei privind aplicarea cronata de catre
instanta de apel si instanta de fond a normelor de drept material si procedural
Colegiul mentioneaza ca in cererea de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat
aplicarea eronata a normelor de drept material, procedural si din care circumstante
aceasta rezultd. Colegiul retine ca acest argument al recurentei poartda un caracter
declarativ, nefiind posibild determinarea aspectului de legalitate al deciziei
instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Visnevscaia
Alexandra, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4)
CPC si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de catre Visnevscaia Alexandra
impotriva deciziei din data de 04 februarie 2014 a Curtii de Apel Balti.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedinte, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



