prima instantd: N.Vascan dosarul nr.3rh-94/13
instanta de recurs : A.Pascari, V.Clevadi si S.Moldovan

INCHEIERE
12 iunie 2012 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga,

Judecatorii: Ala Cobaneanu, Tatiana Raducanu
Nicolae Clima, Sveatoslav Moldovan

examinand cererea de revizuire depusa de catre examinand cererea de revizuire
depusa de catre Ciumac Nicolae, in pricina civild la cererea de chemare in judecata
depusa de Ciumac Nicolae impotriva Procuraturii Generale cu privire la contestarea
actului administrativ, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25 iunie 2008,
prin care a fost respins recursul declarat de catre Ciumac Nicolaec si mentinuta
hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 08 mai 2008
constata:

La 22 februarie 2008 Ciumac Nicolae a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Procuraturii Generale cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul Ciumac Nicolae a indicat ci prin ordinul
Procurorului General nr.37-p din 21 ianuarie 2008 a fost sanctionat disciplinar cu
concedierea din organele procuraturii pentru incdlcarea gravda a obligatiilor de
serviciu §i savarsirea actiunilor compromitatoare.

Conform ordinului, a fost sanctionat disciplinar pentru faptul ca ar fi estorcat
de la Popa Vitalie suma de 10000 lei pentru emiterea ordonantei de clasare a cauzei
penale nr.2007250332 pornitd impotriva acestuia pe semnele de infractiune prevazuta
de art.152 alin.(2) lit.i) Codul penal, de la Sarev Pavel prin intermediari a sumei de
1000 euro pentru clasarea cauzei penale nr.2007250324 si tergiversarea acesteia, ca la
5 decembrie 2007 in fata judecatoriei Anenii Noi personal a participat la negocierile
de ordin patrimonial intre avocatul Zijdan Lilia si banuitul Popa Vitalie.

Cu ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare nu este de acord din motivul ca
de la nimeni nu a estorcat bani sau bunuri, nu a acceptat servicii pentru a adopta
decizii legate de activitatea de serviciu, iar la 5 decembrie 2007 personal nu a
participat la discutii de ordin patrimonial dintre avocatul Zijdan Lilia si banuitul Popa
Vitalie.



Considera ca estorcarea de bani a fost o inscenare de catre persoanele interesate
sa fie concediat din organele procuraturii, deoarece faptele imputate au fost
examinate in ordinea prevazuta la art.274 Codul de procedura penala de catre organul
de urmarire penald a Procuraturii Generale, care din lipsa de probe a dispus
neinceperea urmadrii penale din motivul lipsei in actiunile sale a elementelor
constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Codul
penal.

A contestat ordinul nr.37-p din 21 ianuarie 2008 cu cerere prealabila, insa
cererea lui a fost respinsa.

Cere reclamantul Ciumac Nicolae anularea ordinului Procuraturii Generale
nr.37-p din 21 ianuarie 2008 prin care a fost concediat din functia de procuror in
procuratura Anenii Noi.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 08 mai 2008 actiunea lui Ciumac
Nicolae a fost respinsa ca neintemeiata.

La 27 mai 2008 Ciumac Nicolae a contestat cu recurs hotarirea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 iunie 2008 recursul declarat de
Ciumac Nicolae a fost respins si mentinutd hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 08
mai 2008.

La 10 mai 2012 Ciumac Nicolae a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 25 unie 2008.

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 01 august 2012 a respins cererea de
revizuire depusa de catre Ciumac Nicolae ca inadmisibila.

La 03 mai 2013 Ciumac Nicolaie repetat a depus cerere de revizuire a deciziei

Curtii Supreme de Justitie din 25 iunie 2008, solicitind admiterea cererii, casarea
deciziei instantei de recurs, hotdririi primei instante, rejudecarea pricinii si
pronuntarea unei noi hotariri cu privire la admiterea recursului declarat.

Temei de drept Ciumac Nicolaie a invocat art. 449 lit. b) si ¢) Codul de
procedurd civild, deoarece au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute, s-a anulat ori s-a
modificat hotdrirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au servit drept
temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere.

In motivarea cererii de revizuire Ciumac Nicolaie a invocat ci Curtea de Apel
Chisinau prin decizia din 5 februarie 2013 a casat incheierca judecatorului de
instructiec din 5 decembrie 2007, Crutco Sergiu privind autorizarea interceptarii
convorbirilor in perioada 5 — 6 decembrie 2007, cu utilizarea tehnicii speciale de
control ,,audio” si ,,video” la distantd si a constatat violarea dreptului sdu la viata
privatd, garantatd de art. 8 al Conventiei Europene pentru Apadrarea Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Mai mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau si Curtea Suprema de Justitie in
cazuri similare au emis hotariri diferite.

Articolul 452 alin.(1) si (3) Codul de procedurd civila, prevede ca instanta

examineazd cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.



Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor Insa nu impiedicd examinarea cererii de revizuire.

in conformitate cu art. 452 alin.(3) Codul de proceduri civild care prevede
comunicarea participantilor la proces a locului, datii si orei sedintei de judecata nu a
fost modificat.

In conformitate cu art.444 Codul de procedura civild, recursul se examineazi
fard instiintarea participantilor la proces.

Conform art.6 alin.(7) legea nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi forta juridica apare
un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborind prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedura civila cu art. 444
acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioard ce promoveaza solutii
diferite privitor la citarea si participarea partilor la judecarea recursurilor, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineaza cererea de revizuire in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd §i care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
motive,

Temeiurile pentru revizuirea hotaririlor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt definite in art. 449 Codul de procedura civila in mod exhaustiv.

Nicolaie Ciumac a invocat temei de revizuire a deciziei Curtii Supreme de
Justitie prevederile art. 449 lit. b) st lit. €) Codul de procedura civila.

Argumentele invocate de Nicolaie Ciumac nu se incadreaza in temeiurile de
revizuire prevazute la art. 449 Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 449 lit. b) si e) Codul de procedura civila, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost $i nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii, S-a anulat ori s-a modificat
hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au servit drept temei pentru
emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere.

Din normele de drept citate se deduce ca circumstantele invocate de revizuent
trebuiau sd existe la momentul adoptarii hotéririi §i nu au putut fi prezentate din
motive neimputabile participantului la proces.

in conformitate cu art. 449 lit. ¢) Codul de proceduri civild, revizuirea se declara
in cazul in care s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei

judecdtoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere.



Argumentele invocate de Ciumac Nicolae ca Curtea de Apel Chisinau a admis
recursul si a casat incheierea Judecatoriel mun. Chisinau din 5 februarie 2007
constatind viloarea dreptului sdu la viata privatd garantatd de art. 8 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor si a Libertatilor Fundmentale ale Omului nu
pot fi retinute.

Curtea de Apel Chisinau la baza hotaririi din 8 mai 2008 si Curtea Suprema de
Justitie la baza deciziei din 25 iunie 2008 nu au pus numai convorbirile telefonice a
lui Ciumac Nicolae interceptate cu autorizarea judecatorului de instructie.

Or, anularea sau modificarea hotaririi, sentintei sau deciziei instantei
judecatoresti poate servi temei pentru revizuirea hotaririi numai in cazul cind acest
act procedural in mod exclusiv a stat la baza emiterii hotaririi supuse revizuirii.

Argumentele invocate de Ciumac Nicolae referitor la faptul ca Curtea de Apel

Chisinau si Curtea Suprema de Justitie a emis decizii contrare in cazuri similare nu se
incadreaza in temeiurile de declarare a revizuirii prevazute de art. 449 Codul de
procedura civila.

In afard de aceasta, revizuirea este o cale extraordinard de atac, de retractare a
unei hotariri judecatoresti irevocabile care se declanseaza la cererea persoanei
interesate, dacd este prezent motivul continut in lege ca temei, aceasta reprezentind,
de fapt, solicitarea desfiintarii hotaririi indicate si pronuntarea altei hotariri, diferite
de prima.

Din punct de vedere institutional, aceastd cale permite instantei de judecata,
care a emis hotarirea, sa inldture o greseala ce tine de fondul cauzei si care nici nu ar
fi fost admisd in cazul in care circumstanta invocata ca temei de revizuire ar fi fost
cunoscutd ori prezenta la momentul adoptarii solutiei a cdrei retractare se cere.

Totodata, revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt invocate si
probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca temeiuri, care sunt
esentiale pentru relatiile in litigiu si de natura sa influenteze solutia adoptata.

O cerere care nu contine nici unul din aceste temeiuri nu poate fi admisd ca
intemeiata, fiind inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotariri irevocabile.

Inadmisibilitatea unei asemenea interventii de mai multe ori a fost reiterata in
jurisprudenta CEDO.

Curtea, cu mai multe ocazii, a mentionat ca dreptul la o instantd, garantat de
articolul 6§1 din Conventie, presupune respectarea principiului preeminentei
dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cind instantele judecatoresti dau o
apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie
(Brumarescu v. Romdnia, [GC], nr.28342/95, §61, ECHR 1999-VII). Acest principiu
cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.



Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca argumentele invocate
de Ciumac Nicolae sunt declarative si nu se incadreaza in temeiurile de revizuire
prevazute la art. 449 lit. b) si e) Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art.269-270, art.453 alin.(1) lit.a), Codul de procedur civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Cererea de revizuire depusa de Nicolaie Ciumac impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 25 iunie 2008, in pricina civild la cererea de chemare in
judecata depusa de Ciumac Nicolae Tmpotriva Procuraturii Generale cu privire la
contestarea actului administrativ se respinge ca fiind inadmisibila.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele ,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Ala Cobaneanu

Tatiana Raducanu

Nicolae Clima

Sveatoslav Moldovan



