Dosarul nr. 2rac-334/14

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun.Chisindu (jud.A. Catana)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.L.Popova, Sv.Caitaz, A.Doga)

INCHEIERE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

02 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de

Justitie, in componenta:

Presedintele completului Svetlana Novac

Judecatori Dumitru Mardari
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
{CS ”Masini Industriale” SRL impotriva deciziei din data de 28.11.2014 a Curtii de
Apel Chisindu

adoptatd in cauza civild la cererea de chemare in judecati a ICS “Masini
Industriale” SRL impotriva SRL”Toto-Taddei” privind incasarea sumei, declararea
nulitatii clauzei contractuale

a constatat:

La data de 30.07.2012, ICS ”Masini Industriale” SRL a depus in instanta de
judecata cerere impotriva SRL”Toto-Taddei” privind incasarea sumei, declararea
nulititii clauzei contractuale. In motivarea actiunii a indicat ci, la data de
03.05.2011, partile au incheiat contractul de consultantd privind desfasurarea
lucrarilor prevazute de contractele nr.RSPSP/W2/03; Rehabilitation of M2
Chisinau-Soroca, road 54-850-km- 71+165 si nr.RSPSP/W2/03; Rehabilitation of
M2 Chisinau-Soroca, road km 26+200 — km 54+850. Vinzatorul si-a executat
integral obligatiile contractuale de prestare a serviciilor de consultantd, pentru ce au
fost eliberate facturile de indeplinire a lucrarilor date. A mai indicat reclamantul in
cererea de chemare 1n judecata ca, careva pretentii din partea piritului referitor la
calitatea lucrarilor prestate nu au fost Tnaintate. Mai mult decit atit pentru fiecare
lucrare indeplinita se elibera facturd si se intocmea un act de predare primire a
serviciilor. La data de 01.12.2011, piritul a expediat reclamantului declaratia nr.814
JV 11 prin care il informa referitor la rezilierea contractului incepind cu 31.12.2011
in legiturd cu deciderea necesititii. In declaratie se face referire la pct.2 al
contractului in care se indica ca, contractul poate fi revocat si intrerupt in orice
moment de catre una din partile contractante, printr-o scrisoare recomandata cu cel
putin 30 zile de preaviz. A mai indicat reclamantul cd, in declaratia datd nu s-a facut
referire la nici un temei de fapt sau drept, ci doar s-a indicat despre decaderea
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necesitatii. Indica reclamantul ca, contractul Incheiat cu piritul a fost valabil pina la
data de 30.04.2012. La fel a mai indicat reclamantul ca, piritul a inregistrat restante
la achitarea serviciilor si la data de 28.03.2012 a fost Tnaintatd notificarea cu
propunerea onordrii benevole a obligatiilor de plata in termen de 7 zile. Au fost
duse discutii referitor la solutionarea amiabila a litigiului, dar nu s-a ajuns la o
intelegere, dat fiind invocarile piritului referitor la existenta datoriei doar pentru o
luna. A mai indicat reclamantul ca, desfasurarea activitatii reclamantului pe teritoriul
Republicii Moldova a fost determinatd doar de incheierea contractului dat cu piritul.
Conform pct.3 al contractului, plata anuald constituie 56472 euro plus TVA, iar
dacd se cere este impartitda in doudsprezece rate a cite 4706 euro plus TVA. A
solicitat reclamantul incasarea de la pirit a datoriei in suma de 18824 euro, dobinda
de intirziere in suma de 8897,31 euro si cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea din data de 28.03.2013 a judecatoriei Centru, mun.Chisindu,
cererea reclamantului a fost respinsa.

Prin decizia din data de 28.11.2013 a Curtii de Apel Chisindu, apelul
[CS”Masini Industriale”SRL a fost respins si mentinuti hotirirea din data de
28.03.2013 a judecatoriei Centru, mun.Chisinau.

La data de 06.05.2014, ICS”Masini Industriale”SRL a depus recurs impotriva
deciziei din data de 28.11.2014 a Curtii de Apel Chisindu. In motivarea recursului
s-a indicat cd, instanta de apel a interpretat eronat legea. Astfel, instanta de apel a
indicat cd, intimatul a actionat conform prevederilor legale, cind a Tnaintat scrisoarea
de incetare a contractului, neindicind care anume prevederi legale le-a respectat, ori
legea nu prevede o astfel de modalitate de incetare a contractului.

De asemenea a indicat recurentul ca, instanta de apel a aplicat eronat normele
materiale facind abstractie de prevederile art.747 Cod civil, care stipuleaza ca, pot fi
reziliate contractele cu executare succesiva, ori pct.2 al contractului incheiat intre
parti nu prevede modalitatea rezilierii contractului, ci doar al revocarii sau
intreruperii. Mai indica recurentul ca, instanta de fond si apel au ignorat prevederile
art.733 Cod civil, care stabileste conditiile de reziliere, rezolvire sau revocare a
contractului. Or, daca partile, prin acord nu au prevazut temeiurile rezilierii
contractului, urma sa se aplice prevederile legale.

A mai indicat recurentul ca, instanta de apel nu a aplicat legea care urma sa fie
aplicata si a ignorat faptul ca, contractul de consultanta din data de 03.05.2011 este
unul de prestare a serviciilor si este sinalagmatic cu executare succesivd, motiv din
care clauza prevazuta la pct.2 este nuld conform prevederilor art.220, alin.(1) Cod
civil, deoarece contravine normelor imperative. Mai mult ca, nulitatea se impune si
de imposibilitatea aplicarii efectelor juridice ale acesteia. lar, repunerea partilor in
pozitia initiald este imposibila, deoarece restituirea serviciilor de consultanta este
imposibild, dar instanta de apel, indicd recurentul ca, gresit a indicat ca, situatia data
nu cade sub incidenta prevederilor art.220, alin.(1)Cod civil.

A mai indicat recurentul ca, instanta de fond, argumentind pozitia sa referitor la
netemeinicia pretentiilor reclamantului referitor la nulitatea contractului conform
art.220, alin.(1)Cod civil, a facut, eronat trimitere la prevederile art.734 Cod civil,



care reglementeaza institutia rezolutiunii si nu rezilierii, revocdrii sau intreruperii
contractului. Aceste aspecte fiind ignorate si de instanta de apel.

De asemenea, indica recurentul ca, instanta de apel a aplicat legea care nu
trebuia sa fie aplicata, cind a mentinut constatarile primei instante, care a indicat ca,
clauza de revocare nu contravine prevederilor art.747 Cod civil, deoarece recurentul
S-a expus pentru Intreruperea(rezolutiunea) contractului cu efecte de viitor, achitind
toate serviciile prestate anterior, de fapt recurentul fiind prestator si nu beneficiar al
serviciilor.

Mai indica recurentul ca, instanta de fond face confuzie intre notiunile de
revocare, intrerupere si rezolutiunea contractului, concluzionind ca, prestatorul si-a
exprimat consimtdmintul pentru intreruperea contractului cu efect de viitor, iar
efectele revocarii, intreruperii sau rezolutiunii nu sunt prevazute de contract, ceea ce
a fost retinut neintemeiat si de instanta de apel.

Astfel, indicd recurentul ca, modalitatile de incetare a contractelor sunt diferite
precum si efectele lor, iar instanta de apel a confundat aceste notiuni. Si, instanta de
apel se contrazice cind invoca prevederile art.729, alin.(1) Cod civil si anume ca,
clauzele contractuale se interpreteaza in sensul in care pot produce efecte juridice,
dar nu 1n sensul in care nu ar putea produce nici un efect, ca ulterior sa se refere la
faptul ca, partile au incheiat un contract de prestare a serviciilor care a produs efecte
juridice.

A mai indicat recurentul ca, in situatia in care intimatul a inaintat notificarea de
reziliere din data de 01.12.2011, contrar vointei comune a partilor, stipulatd in pct.2
al contractului, a facut aceasta cu intentia de a-si onora obligatiunile contractuale de
platd a serviciilor de consultanta prestate de recurent, care nu erau conditionate de
acordarea lor lunara, ci pe parcursul de un an — 01.05.2011-30.04.2012, cind
conform prevederilor contractuale stabilite la pct.(3) al contractului, plata pentru
activitdtile enumerate se va achita anual in suma de 56472 euro plus TVA, daca se
va cere se va imparti in doudsprezece rate. Astfel, plata putea fi impartita in rate, dar
achitarea ei nu era conditionata de prestarea serviciilor lunar.

La fel, a indicat recurentul ca, sunt eronate constatarile instantei de apel precum
ca, intimatul a actionat conform prevederilor legale, iar recurentul nu poate pretinde
la plata pentru serviciile acordate dupa 13.12.2012, cit si dobinda de intirziere,
deoarece dupa aceastd data careva servicii precum cd, nu au fost prestate. Or, dupa
data de 31.12.2012, indica recurentul ca, nu era in drept sa presteze careva servicii,
dat fiind ca, actiunea contractului de consultanta expirase la data de 20.04.2012.

A mai indicat recurentul ca, conform art.935 Cod civil, daca lucrarea sau
prestatia a fost contractatd la un pret forfetar, beneficiarul este obligat sd-1 plateasca
sl nu poate pretinde la careva reduceri pe motiv ca, lucrarea sau prestatia a solicitat
mai putin lucru sau mai putine cheltuieli decit se preconiza, iar pretul forfetar ramine
acelasi chiar daca au fost aduse modificari termenelor sau conditiilor initiale de
executare daca partile nu au convenit altfel. Prevedere care nu a fost aplicata de
instanta de fond si apel.

De asemenea a indicat recurentul cd, instanta de apel a apreciat arbitrar probele
si au dat o apreciere eronata facturii seria FB 1300952 din data de 05.06.2012,

3



indicind c4, factura data contravine prevederilor art.971 Cod civil, care stabileste ca,
plata serviciilor se efectuiaza dupa prestarea lor, ori Codul civil nu specifica actul
prin care se face dovada prestarii serviciilor, ci doar determind momentul achitarii
lor. Mai mult ca, factura data a fost receptionata de intimat fara careva obiectii.
Aceste argumente fiind ignorate de instanta de apel si fond, mai mult cd, conform
pct.3 al contractului se indica ca, se vor emite douasprezece facturi pentru fiecare
ratd, care vor fi achitate prin transfer bancar in decurs de 20 zile de la data emiterii.
La fel este eronatd concluzia instantei de apel referitor la faptul ca, factura data nu
este insotitd de un act de predare primire a lucrarilor efectuate, deoarece in contract
nu stabileste o astfel de prevedere.

La data de 20.06.2014, intimatul a depus referinta la cererea de recurs, indicind
ca, recursul este depus peste termen si ca, invocarile recurentului nu sunt intemeiate.

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, Colegiul considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Potrivit art. 437 alin.(1) lit. f) CPC ,,cererea de recurs trebuie sa contind, printre
altele, esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate”.
Totodata, participantii la proces sunt in drept sa declare recurs numai in cazul in
cazul in care invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau (4)
CPC. Astfel, recursul impotriva deciziilor instantei de apel este o cale de atac de
drept, vizand in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Colegiul
constatd ca argumentele invocate de recurent in cererea de recurs vizeaza temeinicia
deciziei instantei de apel si a hotérarii instantei de fond si ar putea fi incadrate in
temeiul prevazut de art. 386 alin.(1) lit. b) CPC, aplicabil doar procedurii de apel.
Asemenea temei nu se regaseste in art. 432 CPC aplicabil recursului.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs. Prin prisma art.432 alin.(4) CPC, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu
rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronata de catre
instantele judecatoresti inferioare a normelor de drept material, Colegiul
mentioneaza ca in cererea de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea
eronatd a normelor de drept material si din care circumstante aceasta rezulta.
Colegiul retine cd acest argument al recurentului poartd un caracter declarativ,
nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce
urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de ICS “Masini
Industriale” SRL



nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de ICS ”Masini Industriale” SRL
impotriva deciziei din data de 28.11.20143 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.
Presedintele completului Svetlana Novac

Judecatori Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



