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Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun.Chisinau, judecator-Aliona Danilov
instanta de apel-Curtea de Apel Chisinau
Judecatori — Marina Anton, Ana Panov, Tamara Pelin

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 iulie 2014 mun.Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecator Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari si Vera Macinskaia

examinind recursul declarat de catre Sindrevici Victor,

in pricina civild, la cererea de chemare in judecatd inaintata de Sindrevici
Victor impotriva Ministerului Agriculturii §i Industriei Alimentare privind apdrarea
onoarei $1 demnitatii §i repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2014, prin care a
fost respinsa cererea lui Sindrevici Victor privind repunerea in termenul de apel si
cererea de apel a fost restituitd, ca depusa in afara termenului legal,

constata

La 23 iulie 2013, reclamantul Sindrevici Victor a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare privind
apararea onoarei si demnitdtii si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la data de 07 februarie 2013,
a organizat un miting in fata Guvernului Republicii Moldova in cadrul cdruia au
fost inaintate cerinte de revendicare a drepturilor salariale ale angajatilor
I.S.Statiunea Tehnologico-Experimentald ,,Codru”, in aceiasi zi ministrul
V.Bumacov oferind un interviu difuzat de mai multe canale de televiziune — Pro
TV, Jurnal TV, TV7, Publica TV, in cadrul caruia a facut mai multe afirmatii pe
care le considerd ca fiind necorespunzatoare realitatii si care ii lezeaza onoarea si
demnitatea.

Sustine reclamantul ca a organizat mitingul sus-mentionat in scopul de a
atrage atentia opiniei publice la activitatea ineficienta a intreprinderii nominalizate,
care are o restantd semnificativd la achitarea platilor salariale, iar afirmatiile
ministrului il vizau in mod direct.



Solicita reclamantul recunoasterea ca fiind necorespunzatoare realitatii
afirmatiile ,,..nu are nici o datorie fatd de cineva, toti au fost rasplatiti. Este un
organizator care a dorit sa 1asd in evidenta cu lucrarile sale stiintifice si nu i-a mers,
deoarece eu, fiind doctor habilitat cunosc ce fel de lucrari are el, iar acum doreste
sd se evidentieze prin altd metoda, asta nu va merge, de ei trebuie sd se ocupe
politia...”; obligarea piritului de a dezminti aceste afirmatii in modul in care au fost
raspindite; repararea din contul piritului a prejudicului moral cauzat in marime de
5000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 04 decembrie 2013,
actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 09 ianuarie 2014,
Sindrevici Victor a contestat-o cu apel, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii Judecatorier Buiucani mun.Chisindu din 04 decembrie 2013, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

Ulterior la 07 martie 2014, apelantul Sindrevici Victor a depus apel
suplimentar, indicind ca dat fiind faptul ca nu a dispus de hotararea motivata,
aceasta fiind receptionata doar la 18 ianuarie 2014, drept urmare a depunerii Cererii
la data de 25 decembrie 2013, a fost nevoit sa depusa apelul cu depasirea
termenului legal.

In sedinta instantei de apel, Sindrevici Victor a solicitat repunerea in
termenul de declarare a apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2014, a fost respinsa
cererea lui Sindrevici Victor privind repunerea in termenul de apel si restituita
cererea de apel ca fiind depusa 1n afara termenului legal, cu toate documentele
anexate.

La 03 aprilie 2014, Sindrevici Victor a recurs impotriva incheierii instantei
de apel, solicitind admiterea recursului §i casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 20 martie 2014.

In motivarea recursului, recurentul Sindrevici Victor a invocat ci, a omis
termenul de declarare a apelului, deoarece nu a primit hotararea motivata a primei
instante.

Conform art.425 CPC al RM, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la data pronuntarii.

Colegiul civil, comercial si de constencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul declarat in termen, avind in vedere ca copia incheierii
din 20 martie 2013, a fost expediata in adresa partilor la data de 31.03.2014, fapt
confirmat prin scrisoarea de expediere ( f.d.76).

La data de 02 iunie 2014, intimatul Ministerul Agriculturii §i Industriei
Alimentare a depus referintda la recursul declarat de catre Sindrevici Victor,
solicitind respingerea recursului cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 20 martie 2014.

in conformitate cu art.426 alin.(3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecéatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Examinarea recursului a fost stabilita pentru data de 02 iulie 2014.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

La caz, se constatd ca prin incheierea din 20 martie 2014, Curtea de Apel
Chiginau a dispus respingerea cererii lui Sindrevici Victor privind repunerea in
termenul de apel si a dispus restituirea cererii de apel depuse de Sindrevici Victor,
cu toate documentele anexate, intemeindu-si concluziile pe dipozitiile art.369
alin.(1) lit.b) Cod de procedura civila al RM.

Instanta de recurs retine, ca solutia instantei de apel privind respingerea
cererii de repunere in termen si restituirea apelului ca depus in afara termenului
legal este justificata.

Astfel, dupa cum denota materialele dosarului, dispozitivul hotararii
Judecitoriei Buiucani mun.Chiginau prin care actiunea inaintatd de Sindrevici
Victor a fost respinsa a fost emis si pronuntat la 04 decembrie 2013( f.d.36).

In conformitate cu art.362 alin.(1,3) CPC, termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, dacd legea nu
dispune altfel.

Prin prisma normei de drept enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, art.362 alin.(1)
lit.b) CPC statueaza imperativ ca termenul de declarare a apelului curge de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, pe care Sindrevici Victor 1-a primit in ziua
pronuntarii acestuia, fapt confirmat prin semnatura aplicata pe recipisa ( £.d.37).

Or, din cele expuse mai sus, instanta de recurs retine ca declararea apelului
nu este legata de intocmirea hotararii motivate.

Conform art.116 alin.(1) CPC, persoanele care din motive intemeiate au
omis termenul de indeplinire a unui act procedural pot fi repuse in termen de catre
instanta, iar potrivit alin.(3) al aceluias articol, la cererea de repunere in termen, se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului de procedura.

Prin prisma normelor de drept citate, Colegiul considera drept temeinica
solutia instantei de apel cu privire la repingerea cererii privind repunerea in termen
si restituirea cererii de apel, ca depusa tardiv.

Argumentele recurentului Sindrevici Victor precum ca a omis termenul de
declararea a apelului, deoarece a primit hotararea motivata la 18 ianuarie 2014,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca nu pot fi retinute, deoarece declararea apelului nu este legata
de intocmirea hotararii motivate si nu reprezinta circumstante legal intemeiate in
vederea repunerii in termenul de declarare a apelului.

Fata de cele ce preced, si avind in vedere ca toate criticele formulate in
recurs sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sindrevici Victor
urmeaza a fi respins cu mentinerea in vigoare a incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art.427 lita) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



decide

Se respinge recursul declarat de Sindrevici Victor.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2014, adoptata
in pricina civila, la cererea de chemare in judecata inaintata de Sindrevici Victor
impotriva Ministerului Agriculturii §i Industriet Alimentare privind apararea
onoarei si demnitatii si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedinte, judecator Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Vera Macinskaia



