prima instanta: S. Procopciuc dosarul nr. 2r-660/14
instanta de apel: N. Budai
I. Muruianu, V. Pruteanu

DECIZIE

02 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - Sveatoslav Moldovan, Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Urechi Vasilii, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Vascan Epistimia impotriva lui Urechi Vasilii cu
privire la recunoasterea nula a contractului, impotriva incheierii Curtii de Apel
Chiginau din 22 mai 2014,

constata

La data de 17 iunie 2009 Vascan Epistimia a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Urechi Vasilii cu privire la  recunoasterea nula a
contractului de vinzare — cumparare a terenului agricol cu o suprafata de 1,7997 ha,
cod cadastral 6475203138, situat n extravilanul Primariei s. Vatici, r-nul Orhei.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 11 decembrie 2009 actiunea s-a admis.
S-a considerat nul contractul de vinzare —cumparare a terenului agricol cu o
suprafatd de 1,7997 ha, cod cadastral 6475203138, situat in extravilanul Primariei
s. Vatici, r-nul Orhei, incheiat intre Vascan Epistimia si Urechi Vasilii. De radiat
din registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate a lui Urechi Vasilii asupra



terenului agricol cu o suprafata de 1,7997 ha, cod cadastral 6475203138, situat in
extravilanul Primariei s. Vatici, r-nul Orhei

La data de 03 martie 2014 Urechi Vasilii a depus cerere de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Orhei din 11 decembrie 2009, solicitind repunerea in termen
de declarare a apelului, casarea hotaririi primei instante cu remiterea cauzei la
rejudecare.

Ulterior, la 22 mai 2014 Urechi Vasilii a inaintat cerere privind inlocuirea
partii cu succesorul in drepturi, in temeiul art. 56, 70 Codul de procedura civila, si
anume inlocuirea partit Vascan Epistimia cu succesorul ei in drepturi Vascan
Dumitru.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2014 s-a respins cererea
lui Urechi Vasilii privind repunerea in termen a apelului si inlocuirea partii
Vascan Epistimia decedata la 09 decembrie 2010 cu succesorul in drepturi Vascan
Dumitru. S-a restituit cererea de apel depusa de Urechi Vasilii ca depusa tardiv. S-
a remis apelantului Urechi Vasilii cererea de apel cu toate actele anexate.

La data de 02 iunie 2014 Urechi Vasilii a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2014, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii instantei de apel.

In motivarea recursului a invocat, incheierea instantei de apel este ilegala,
juridic nefondata si pasibild de a fi casata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera, cd recursul urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s3 mentina incheierea.

Instanta de recurs considera, ca Curtea de Apel Chisinau corect a restituit
apelul declarat de Urechi Vasilii, deoarece cu certitudine s-a stabilit ca, apelul a
fost declarat peste termenul stabilit de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila (aprobat
prin Legea nr. 244 din 21 iulie 2006, 1n vigoare din 17 noiembrie 2006), termenul
de declarare a apelului este de 20 de zile de la data comunicarii hotaririi motivate,
daca legea nu prevede altfel.

Conform materialelor dosarului, hotarirea primei instante a fost pronuntata la
data de 11 decembrie 2009 (f.d. 15).

Din procesul-verbal din 21 septembrie 2009 rezulta, ca in sedinta de
judecata a primei instante a fost prezenta reclamanta — VVascan Epistimia (f.d. 12).
Iar, piritul Urechi Vasilii nu s-a prezentat, insa a fost citat despre data , ora si locul



examinarii cauzei. Actele cauzei confirma faptul cd Urechi Vasilii a fost citat cu
aviz publicitar pentru data de 11 decembrie 2009 (f.d. 13).

Prin urmare, recurentul a cunoscut despre hotararea Judecatoriei Orhei din 11
decembrie 2009, insa a depus cererea de apel cu omiterea termenului, la data de
03 martie 2014 (f.d.21-25), peste 3 ani.

Astfel, recurentul nu a fost lipsit de posibilitatea de a indeplini conditiile de
depunere a apelului.

Articolul 56 alin. (3) din Codul de procedura civild prevede ca, participantii
la proces sint obligati sa se foloseascd cu buna-credintda de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Potrivit prevederilor art. 361 alin. (3) din Codul de procedura civila,
repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si alin.(2) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

La caz, recurentul nu a mentionat motivele obiective de omitere a
termenului de declarare a apelului.

Colegiul considera relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea cauzelor, in
care Inalta Curte a reiterat ci, prin neaducerea vreunui motiv pentru repunerea
piritului  in termenul de prescriptie pentru efectuarea unui act procedural,
instantele judecatoresti nationale au incalcat drepturile reclamantilor la un proces
echitabil, prin urmare are loc violarea art. 6 § 1 al Conventiei (Ceachir ¢. Moldova,
nr. 11712 din 15 ianuarie 2008, § 47; Popov c. Moldova (nr.2), nr. 19960/04 din
06 decembrie 2005, § 53; Melnic c. Moldova, nr. 6923/03 din 14 noiembrie 2006,
§ 41-43)

Astfel, instanta de apel corect a aplicat dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civila in vederea restituirii apelului declarat, considerandu-I
declarat in afara termenului legal, or o eventuald repunere neintemeiatd in termen
pentru depunerea cererii de apel ar duce la incalcarea procesului echitabil in sensul
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, precum a constatat
CtEDO incélcarea dreptului la proces echitabil si a securitatii raporturilor juridice
de catre instantele judecatoresti nationale in cauza Ghirea v. Republica Moldova,
nr. 15778/05, 26.06.2012.

Dreptul la o instantd, garantat de art. 6 § 1 din Conventie presupune
respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale



ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere
ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie.

Urmare celor mentionate, nu sunt temeiuri pentru a casa incheierea Curtii de
Apel Chisinau.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, incheierea
instantei de apel este Intemeiata si legald, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2014.

In conformitate cu art.427 lit. a) din Codul de procedura civild, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Urechi Vasilii.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vascan Epistimia impotriva
lui Urechi Vasilii cu privire la recunoasterea nula a contractului.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Oleg Sternioala



