prima instanta: l.\Vornicescu dosarul nr.2ra-1194/13
instanta de apel: |.Plesca, S.Arnaut, E.Clim

DECIZIE
12 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei,
judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Vera Macinskaia, Tamara Chisca-Doneva
Ion Vilcov, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Arhibas”, in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Rogovei
Radu impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Arhibas” si Cooperativa pentru
constructii de locuinte nr. 223 privind rezilierea contractului, incasarea datoriei,
penalitdtii si dobinzii de intirziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2012 prin care a
fost respins apelul declarat de socictatea cu raspundere limitata ,,Arhibas” si s-a
mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 25 aprilie 2012,

constata

La 25 noiembrie 2011 Rogovei Radu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Arhibas” si CCL nr. 223 privind rezilierea contractului, incasarca
datoriei, penalitdtii 1 dobinzii de intirziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 15 martie 2007 a incheiat cu
SRL ,,Arhibas” si CCL nr.223 contractul nr.003 privind participarea prin cota la
constructia complexului locativ din str. Sadoveanu, 30/5, mun. Chisinau si anume a
apartamentului nr.48, cu suprafata de 64,85 m.p., amplasat in complexul locativ.

Conform pct.1.1- 1.3 si 3.2 din contractul mentionat, Rogovei Radu s-a obligat
sa achite costul imobilului, iar SRL ,,Arhibas” s-a obligat sa organizeze proiectarea,
constructia si darea in exploatare a complexului locativ pina la 30 decembrie 2008.

Sustine reclamantul ca, la 22 martie 2007 a achitat SRL ,,Arhibas”, in calitate
de executor, suma de 125 397 lei din costul apartamentului nr.48 din str. Sadoveanu,
30/5, mun. Chisindu. Insa, pind in prezent blocul de locuit din str. Sadoveanu, 30/5,
mun. Chisindu nu este dat in exploatare si nici constructia acestuia nu a demarat.



La 03 noiembrie 2011, prin intermediului avocatului a inaintat SRL ,,Arhibas”
somatia privind rezilierea contractului nr.003 din 15 martie 2007 de participarea prin
cotd la constructia complexului locativ si a solicitat restituirea, in termen de 7 zile de
la data receptionarii acesteia, a mijloacelor banesti achitate in baza contractului,
precum si compensarea dobinzilor de intirziere si penalititii cuvenite. Insa, cu toate
ca somatia a fost receptionata de catre pirit la 07 noiembrie 2011, in termenul stabilit
nu au fost efectuate careva achitari.

Considera reclamantul ca in legatura cu neexecutarea obligatiunilor contractuale
din care motiv a fost reziliat contractul nr.003 din 15 martie 2007, SRL ,,Arhibas”
este obligat sa restituie veniturile realizate in baza acestuia, cu achitarea penalitatii
pentru perioada de la 26 mai 2011 pina la 21 noiembrie 2011.

La fel, sustin ca imposibilitatea utilizarii surselor financiare nu a permis de a
obtine dobanda corespunzatoare din circulatia acestor surse solicitind incasarea
acesteia cu aplicarea art. 619 Cod civil in marime de 9% peste rata dobinzii prevazuta
la art.585.

Cere reclamantul, de a recunoaste reziliat contractul nr.003 din 15 martie 2007
privind participarea prin cotad la constructia complexului locativ din str. Sadoveanu,
30/5, mun. Chisinau, incheiat intre Rogovei Radu, SRL ,,Arhibas” si CCL nr.223;
incasarea din contul SRL ,,Arhibas” a sumei de 125 397 lei, penalitatea in marime de
2 244,60 lei, dobinda de intirziere in marime de 58 982,96 lei si cheltuielile de
judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 25 aprilie 2012 actiunea a
fost admisa, fiind reziliat contractul nr.003 din 15 martie 2007 privind participarea
prin cota la constructia complexului locativ din str. Sadoveanu, 30/5, mun. Chisinau,
incheiat intre Rogovei Radu, SRL ,,Arhibas” si CCL nr.223. S-a incasat de la SRL
,,Arhibas” in beneficiul lui Rogovei Radu datoria in marime de 125 397 leli,
penalitatea pentru perioada de la 26 mai 2011 pina la 25 aprilie 2012 in marime de 4
200 lei, dobanda de intirziere pentru perioada de la 31 ianuarie 2009 pina la 25 aprilie
2012 in marime de 67 585 lei si cheltuieli de judecata in marime de 21 599 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2012 a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Arhibas” si mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 25 aprilie 2012.

La 11 februarie 2013 SRL ,,Arhibas”, in termenul prevazut de lege, a declarat
recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante in partea incasarii sumei de 67 585 lei cu titlu de dobinda de intirziere
si emiterea Tn aceastd parte a unei noi hotariri de respingere a cerintei.

In sustinerea recursului s-a invocat cd, instantele judecatoresti au aplicat eronat
normele de drept material si nu a fost aplicata legea care trebuia si fie aplicata. In
acest sens sustine ca, prevederile art.619 din Codul civil sunt aplicabile numai
obligatiilor pecuniare si nu se aplica in cazul intirzierii obligatiei de alta natura.

Studiind materialele pricinii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de SRL ,,Arhibas”, a casa decizia instantei de apel si hotarirea instantei de
fond in partea in care s-a dispus incasarea de la SRL ,,Arhibas” in benficiul lui
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Rogovei Radu dobinda de intirziere in marime de 67 585 lei, cu pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotariri prin care cererea lui Rogovei Radu impotriva SRL
,,Arhibas” privind incasarea dobinzii de intirzeiere de respins, cu mentinerea in rest a
hotaririi primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.442 alin. (1) CPC, judecind recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verificd in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) CPC, instanta, dupd ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, verificind legalitatea temeiurilor invocate In cererea de recurs prin prisma
legislatiei in vigoare ce guverneazd raportul juridic litigios §i a circumstantelor
stabilite, considera gresita concluzia instantei de fond, mentinutd de catre instanta de
apel privind incasarea dobinzii de intirziere pentru perioada de la 31 ianuarie 2009
pina la 25 aprilie 2012 in marime de 67 585 lei, rezultata din interpretarea si aplicarea
eronatd a normele de drept material, ceea ce constituie temei de casare a hotaririlor
judecatoresti In aceasta parte.

Din actele cauzei s-a constatat ca, la 15 martie 2007, Rogovei Radu a incheiat
cu SRL ,,Arhibas” si CCL nr.223 contractul nr.003 privind participarea prin cota la
constructia complexului locativ din str. Sadoveanu, 30/5, mun. Chisinau si anume a
apartamentului nr.48, cu suprafata de 64,85 m.p., amplasat in complexul locativ
(f.d.7-8).

Judecatoria Riscani mun. Chisinau prin hotarirea din 25 aprilie 2012, adoptata
in pricina, a reziliat contractul nr.003 din 15 martie 2007 privind participarea prin
cotd la constructia complexului locativ din str. Sadoveanu, 30/5, mun. Chisindu,
incheiat intre Rogovei Radu, SRL ,,Arhibas” si CCL nr.223, in legatura cu
neexecutarea esentiald a contractului de catre SRL ,,Arhibas”, si s-a incasat de la SRL
,,Arhibas” in beneficiul lui Rogovei Radu sumei investitd in constructia spatiului
locativ in marime de 125 397 lei, penalitatea pentru perioada de la 26 mai 2011 pina
la 25 aprilie 2012 in marime de 4 200 lei si dobanda de intirziere pentru perioada de
la 31 ianuarie 2009 pina la 25 aprilie 2012 in marime de 67 585 lei, hotarirea fiind
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau.

Retine Colegiul ca, recurentul SRL ,,Arhibas” prin cererea de recurs a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante din 25 aprilie 2012 doar
in partea incasarii in beneficiul lui Rogovei Radu a sumei de 67 585 lei, cu titlu de
dobinda de intirziere.

Conform art. 619 alin. (1) si (2) Cod civil, obligatiilor pecuniare (care au ca
obiect prestatia de a da o suma de bani), se aplicd dobanzi pe perioada intarzierii de
5% peste rata dobanzii prevazuta la art. 585, daca legea sau contractul nu prevede
altfel, iar n cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobanda este de
9% peste rata dobanzii prevazuta la art. 585, daca legea sau contractul nu prevede
altfel.



Din sensul normei enuntate rezultd cd, debitorul este obligat sd repare
prejudiciul cauzat creditorului ca urmare a neexecutarii obligatiei pecuniare asumate.
Prin obligatie pecuniara se va intelege acea obligatie, in virtutea careia debitorul este
obligat, In baza unui contract sau a unei obligatii extra contractuale prevazute de
Codul civil, sa transmita creditorului bani, in suma determinata sau determinabila,
adica utilizeaza bani ca mijloc de plata.

In circumstantele indicate mai sus, raportate la prevederile legale mentionate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera gresitd concluzia instantelor judecatoresti privind incasarea dobinzii de
intirziere prevazuta de art. 619 alin. (2) Cod civil pentru perioada de la 31 ianuarie
2009 pina la 25 aprilie 2012. Or, obligatia debitorului stabilita prin contractul nr. 003
din 15 martie 2007, incheiat intre parti, nu consta in plata unei sume de bani.

Mai mult ca atit, in situatia In care debitorul este in iIntirziere in legaturd cu
predarea unui bun, aceasta fiind o obligatie 1n natura prevazuta de art.622 din Codul
civil, creditorul nu este in drept sa pretinda dobinda prevazuta de art. 619 din Codul
civil, care se aplica doar obligatiilor pecuniare ce se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de ale produce in conditiile legii.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, doar in cazul exercitarii dreptului
de rezolutiune, contractul inceteaza si partile sunt eliberate de obligatia de a presta,
urmind sa restituie prestatiile executate si veniturile realizate in conditiile prevazute
de art. 738 din Codul civil, iar obligatiile care survin pot avea §i natura pecuniara,
pentru intirzierea carora se pot aplica dobinzi.

In acest context, Colegiul considerd ci in cazul din spetd sunt inaplicabile
prevederile art. 619 Cod civil, iar instantele de judecata, derogind de la normele de
drept material, eronat au dispus incasarea dobinzii de intirziere, din contul SRL
,,Arhibas” in beneficiul lui Rogovei Radu.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca
circumstantele pricinii au fost stabilite de catre prima instanta si instanta de apel, Tnsa
normele de drept material au fost aplicate eronat si nu este necesara verificarea
suplimentarda a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de catre SRL ,,Arhibas”, a casa decizia instantei de apel si hotarirea instantei
de fond in partea in care s-a dispus incasarca de la SRL ,,Arhibas” a dobinzii de
intirziere in marime de 67 585 lei, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri prin
care cererea lui Rogovei Radu impotriva SRL ,,Arhibas” privind incasarea dobinzii
de intirzeiere de respins, iar in rest hotarirea primei instante se mentine.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de

contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Arhibas”.
Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2012 si hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 25 aprilie 2012 in partea in care s-a dispus
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incasarea de la societatea cu raspundere limitata ,,Arhibas” in beneficiul lui Rogovei
Radu a dobinzii de intirziere in marime de 67 585 lei, si in partea casata se emite 0
hotarire noua prin care:

Se respinge pretentia lui Rogovei Radu impotriva societatii cu raspundere
limitata ,,Arhibas” privind incasarea dobinzii de intirziere.

In rest, hotarirea Judecitoriei Riscani mun. Chisinau din 25 aprilie 2012, se
mentine.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Vera Macinskaia
Tamara Chisca-Doneva
Ion Vilcov

Valentina Clevadi



