prima instanta: E. Roibu dosarul nr. 2rc-468/14
instanta de apel:D. Manole, N. Traciuc, E. Fistican

DECIZIE
02 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Oleg Sternioald si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Com-Argo
Grup”, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de societatea cu
raspundere limitata ,,Com-Argo Grup” impotriva societdtii cu raspundere limitata
,,Fortuna-Plus” cu privire la incasarea contravalorii produselor depozitate, penalitatii
si compensarea cheltuielilor de judecata si la actiunea reconventionala depusa de
societatea cu raspundere limitata ,,Fortuna-Plus” Tmpotriva societatii cu raspundere
limitata ,,Com-Argo Grup” cu privire la Incasarea datoriei si cheltuielilor de judecats,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2014, prin care s-a respins
demersul de amanare a sedintei de judecata, s-a respins cererea de repunere a apelului
in termen si s-a restituit cererea de apel depusd de societatea cu raspundere limitata
,,Com-Argo Grup” ca fiind depusa tardiv

constata:

La 26 martie 2012 societatea cu raspundere limitata ,,Com-Argo Grup” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva societdtii cu raspundere limitata ,,Fortuna-
Plus” cu privire la incasarea contravalorii produselor depozitate, penalitatii si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata societatea cu raspundere limitata
,,Com-Argo Grup” a indicat ca a incheiat cu societatea cu raspundere limitata
,,Fortuna-Plus” contract de depozit, prin care paratul s-a obligat sa receptioneze spre
pastrare marfurile predate si sa le restituie in conditiile stipulate in contract.

Prin factura de expeditie seria EB 224040 din 25 martie 2009 a transmis spre
pastrare paratului porumb conservat in valoare de 732396 lei, iar la 26 martie 2009
in baza facturii de expeditie seria EB 713531 a retras de la pastrare porumb in valoare
de 511878 lei si respectiv a ramas in depozit porumb in suma de 220518 lei.

Societatea cu raspundere limitatd ,,Fortuna-Plus” a instrainat porumbul ramas
unei terte persoane fard a avea autorizatie n acest sens.

Cere societatea cu raspundere limitatd ,,Com-Argo Grup” incasarea din contul
societatii cu raspundere limitata ,,Fortuna-Plus” in beneficiul sau a sumei de 220518
lei cu titlu de contravaloare a porumbului conservat transmis spre depozitare, a
sumei de 22051,8 lei cu titlu de penalitate si compensarea cheltuielilor de judecata
(f.d. 5-6, vol. I)



Prin procura din 16 aprilie 2012 Cepraga Sergiu a fost imputernicit de
societatea cu raspundere limitata ,,Fortuna-Plus” sa-i reprezinte interesele in instan{a
de judecata cu dreptul de a semna si depune cerere de chemare in judecata (f.d. 31,
vol. I).

La 24 mai 2012 reprezentantul Cepraga Sergiu a depus in interesele societatii
cu raspundere limitata ,,Fortuna-Plus” actiune reconventionala impotriva societatii cu
raspundere limitata ,,Com-Argo Grup” cu privire la recuperarea prejudiciului material
si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati reprezentantul Cepraga Sergiu a
indicat ca la 17 august 2009 societatea cu raspundere limitatd , ,Fortuna-Plus” a
incheiat contractul de vanzare-cumparare cu OOO,,+[lapag+” in calitate de
cumparator si societatea cu raspundere limitatd ,,Com-Argo Grup” in calitate de
fidejusor si la 01 octombrie 2009 contractul de vanzare-cumpdrare nr. 02 cu OOO
Jlantopua” 1in calitate de cumparator si societatea cu raspundere limitatda ,,Com-
Argo Grup” in calitate de fidejusor, prin care au convenit transferarea sumelor banesti
initial pe contul societatii cu raspundere limitatd ,,Com-Argo Grup” pentru
transferarea ulterioara pe contul societatii cu raspundere limitata ,,Fortuna-Plus”.

Sumele banesti au fost transferate pe contul societatii cu raspundere limitata
,»,Com-Argo Grup”, insd ultima nu le-a transferat pe contul societatii cu raspundere
limitata ,,Fortuna-Plus”.

Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Criuleni refuza restituirea taxei pe
valoare adaugata aferenta acestor contracte in marime de 222008,60 lei.

Cere reprezentatul Cepraga Sergiu incasarea din contul societatii cu raspundere
limitata ,,Com-Argo Grup” in beneficiul societatii cu raspundere limitatd ,,Fortuna-
Plus” a prejudiciului material in marime de 222008,60 lei si compensarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 36-37, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni din 13 iulie 2012 s-a primit actiunea
reconventionald depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Fortuna-Plus” (f.d. 74,
vol. I).

Prin hotararea Judecdtoriei Criuleni din 24 mai 2013 s-a respins actiunea
initiala depusd de societatea cu raspundere limitata ,,Com-Argo Grup” si actiunea
reconventionald depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Fortuna-Plus” (f.d. 186,
192-195, vol. I).

La 27 iunie 2013 reprezentantul Cepraga Sergiu a depus in interesele societatii
cu raspundere limitatd ,,Fortuna-Plus” apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei
Criuleni din 24 mai 2013 (f.d. 196, vol. I).

La 02 octombrie 2013 societatea cu raspundere limitata ,,Fortuna-Plus” a depus
cerere de retragere a cererii de apel (f.d. 217, vol. I).

Prin incheierca Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2013 s-a admis
cererea societdtii cu raspundere limitata ,,Fortuna-Plus” de retragere a cererii de apel
si s-a incetat procedura in apel (f.d. 223-226, vol. I).

La 05 decembrie 2013 societatea cu raspundere limitata ,,Com-Argo Grup” a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Criuleni din 24 mai 2013, solicitand
repunerea apelului In termen, admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante in
partea respingerii actiunii initiale si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii
(f.d. 231-233, vol. 1).



Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 17 aprilie 2014 a respins demersul
avocatului Tarlapan Artur in interesele societatii cu raspundere limitata ,,Com-Argo
Grup” cu privire la améanarea sedintei de judecata.

A respins cererea de repunere a apelului in termen.

A restituit cererea de apel declarata de societatea cu raspundere limitata ,,Com-
Argo Grup” ca fiind depusa tardiv (f.d. 41-42, 43-46, vol. II).

La 30 aprilie 2014 societatea cu raspundere limitatd ,,Com-Argo Grup” a
declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2014,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii si repunerea apelului in termen.

In motivarea cererii de recurs societatea cu raspundere limitati ,,Com-Argo
Grup” a indicat ca la 19 unie 2013 a expediat prin postd cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii Judecatoriei Criuleni din 24 mai 2013, fapt ce se probeaza prin
chitanta eliberatd de oficiul postal.

| s-a comunicat despre expedierea dosarului la Curtea de Apel Chisinau, avand
certitudinea ca a fost expediat in urma depunerii cererii sale de apel, insd cand
reprezentantul sau a facut cunostintd cu materialele pricinii a aflat ca acesta fost
expediat in urma depunerii cererii de apel de societatea cu raspundere limitata
,,Fortuna-Plus”.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este neintemeiat §i urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si
sa mentina incheierea.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel a aplicat si
interpretat corect normele de drept material si procedural.

Din actele pricinii rezultad cd prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 24 mai
2013 s-a respins actiunea initiala si actiunea reconventionala.

Prin mandatul din 23 mai 2012 avocatul Tarlapan Artur a fost imputernicit de
societatea cu raspundere limitata ,,Com-Argo Grup” sa-i reprezinte interesele in
instanta de judecata cu dreptul de atac (f.d. 35, vol. I).

La sedinta de judecata din 24 mai 2013 reprezentantul societatii cu raspundere
limitata ,,Com-Argo Grup” — avocatul Tarlapan Artur a fost prezent (f.d. 185, vol. I)

La 24 mai 2013 reprezentantul Tarlapan Artur a receptionat copia
dispozitivului hotararii primei instante, iar la 03 iunie 2013 Judecatoria Criuleni a
expediat in adresa reprezentantului Tarlapan Artur si societatii cu raspundere limitata
,»Com-Argo Grup” copia dispozitivului, care potrivit avizului de receptic a fost
receptionat de catre ultima la 06 iunie 2013(f.d. 187, 189, 191, vol. I1).

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Codul de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.



In conformitate cu art. 111 alin. (1), (2) si (3) Codul de procedura civila, actele
de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ca se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.

Contrar prevederilor art. 111 si 362 alin. (1) Codul de procedurda civila,
societatea cu raspundere limitata ,,Com-Argo Grup” a depus cererea de apel la 05
decembrie 2013, dupa expirareca termenului de 30 zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii primei instante din 24 mai 2013.

In conformitate cu art. 116 alin.(1) si (3) Codul de proceduri civild, persoanele
care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse 1n termen de catre instanta.

La cererea de repunere In termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Argumentul societatii cu raspundere limitata ,,Com-Argo Grup” ca la 19 iunie
2013 a depus prin posta apel nemotivat impotriva hotararii primei instante nu poate fi
retinut.

Copia chitantei de platd nr. MD 2060018347/1 din 19 iunie 2013 anexata la
materialele pricinii este apreciata critic, deoarece nu este indicat expeditorul scrisorii,
ci numai destinatarul Judecatoria Criuleni(f.d. 26, vol. II)

In chitanta datd este indicat ca scrisoarea este recomandati, insa societatea cu
raspundere limitata ,,Com-Argo Grup” nu a prezentat avizul de receptie prin care se
confirma receptionarea acesteia de catre Judecatoria Criuleni.

Demersurile adresate intreprinderii de stat ,,Posta Moldovei” cu privire la
prezentarea informatiei despre inmanarea scrisorii recomandate nr. MD
2060018347/1 din 19 iunie 2013 sunt depuse de catre societatea cu raspundere
limitata ,,J.S5.V.” care nu este parte in prezenta pricina (f.d. 9, 10, 12, 13, 14 vol, II).

Nu poate fi retinut nici argumentul ca societatea cu raspundere limitata ,,Com-
Argo Grup” a avut convingerea ca dosarul a fost expediat in instanta de apel pentru
examinarea cererii sale de apel, deoarece prin scrisoarea din 22 iulie 2013 Judecatoria
Criuleni a comunicat societatii cu raspundere limitatd ,,Com-Argo Grup” despre
expedierea dosarului la Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea cererii de apel
depusa de reprezentantul Cepraga Sergiu (f.d. 202, vol. I)

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civild, participantii la
proces sunt obligati si se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede ca partile sunt
obligate sa se foloseascd cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricdrui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Contrar acestor prevederi legale, societatea cu raspundere limitata ,,Com-Argo
Grup” nu a depus diligenta necesara in vederea exercitarii caii de atac in termen.



Avocatul Buzu Nicolae in interesele societdtii cu raspundere limitata ,,Fortuna-
Plus” a solicitat restituirea cererii de apel declaratd de societatea cu raspundere
limitata ,,Com-Argo Grup” (f.d. 35-36, vol. II).

La 06 noiembrie 2013 avocatul Tarlapan Artur a depus la Curtea de Apel
Chisinau cerere de a face cunostintd cu materialele dosarului, iar la 08 noiembrie
2013 a facut cunostinta cu actele pricinii (f.d. 218-219, vol. 1).

Luand cunostinta cu materialele dosarului avocatul Tarlapan Artur nu a invocat
lipsa apelului declarat de societatea cu raspundere limitatd ,,Com-Argo Grup” si nu a
solicitat oficiului postal informatia despre inmanarea scrisorii recomandate nr. MD
2060018347/1 din 19 iunie 2013.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau corect a respins demersul de repunere a
apelului in termen ca fiind neintemeiat si a restituit cererea de apel declarata de
societatea cu raspundere limitata ,,Com-Argo Grup” ca fiind depusa tardiv.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2014 contestata cu recurs este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Or, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a
reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

Admiterea spre examinare a unor cereri de apel depuse cu incdlcarea
termenului prevazut de lege va incalca principiul securitatii raporturilor juridice si va
duce in mod inevitabil la o noud condamnare a Republicii Moldova de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (a se vedea hotararea Pirnau si altii vs. Moldova din
31 ianuarie 2012).

in hotararea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03 aprilie 2008, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca dacad termenul pentru introducerea unei
cai ordinare de atac este reinnoit dupd un interval considerabil si pentru motive care
nu par sa fie foarte convingatoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinard de atac.
Curtea a admis ca revine In primul rand instantelor interne sa decidd asupra repunerii
in termenul de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucurd de o marja de
apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au
acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritifile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata, data fiind
obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care
ele au cunostinta.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 17 aprilie 2014 este intemeiata, iar argumentele invocate in cererea
de recurs sunt declarative, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al



Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul este neintemeiat si necesita
sa fie respins cu menginerea incheierii contestate.
in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata ,,Com-
Argo Grup”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu raspundere limitata
,,Com-Argo Grup” impotriva societatii cu raspundere limitatd ,,Fortuna-Plus” cu
privire la incasarea contravalorii produselor depozitate, penalitdfii si compensarea
cheltuielilor de judecata si la actiunca reconventionala depusa de societatea cu
raspundere limitata ,,Fortuna-Plus” impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Com-
Argo Grup” cu privire la Incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Oleg Sternioala

Sveatoslav Moldovan



