dosar nr:2rhc-52 /14

Prima instanta : Judecatoria Economica de Circumscriptie
Judecator-Aurica Us

Instanta de apel:Curtea de Apel Chisinau

Judecatori — Sergiu Arnaut

Ion Secrieru si Eugeniu Clim

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie

Judecatori: Nina Cernat, Valentina Clevadi, Iuliana Oprea, Valeriu Arhip, Vera Macinskaia

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

02 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil , comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecator - Valeriu Doaga
Judecatorii — Ala Cobaneanu, Sveatoslav Moldovan
Svetlana Novac, Vera Macinskaia

examinind cererea de revizuire depusi de citre Institutia de Invatamint
Privat Liceul ,,Evrica”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre
Institutia de Invatamint Privat ,,Evrica ” impotriva Consiliul municipal Chisiniu
privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilului prin uzucapiune,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie 2012, prin
care a fost admis recursul declarat de cétre reprezentantul Consiliului municipal
Chiginau - lon Dediu, casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2012,
fiind pronuntati o noud hotirare prin care actiunea Institutiei de Invatimint Privat
,,Evrica” Tmpotriva Consiliului municipal Chisindu privind recunoasterca
dreptului de proprietate asupra imobilului prin uzucapiune, a fost respinsa integral,

constata

La 25 august 2011, Institutia de Invatimint Privat Liceul ,,Evrica”
mun.Chisindu S-a adreast cu cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului
municipal Chisinau cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
imobilului prin uzucapiune.

Ulterior, reclamantul a depus cerere prin care si-a concretizat cerintele,
solicitind recunoasterera dreptului asupra constructiei lit. A cu suprafata de 1911, 3
m? (nr. cadastral 0100507.464.01), anexei Al cu suprafata de 66, 8 m®si anexei
A2 cu suprafata de 16.1 m?, precum si constructiilor aferente din str.Calea Iesilor
19/2, mun.Chisinau, dobindite prin uzucapiune cu obligarea IS ,,Cadastru“ de a
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inregistra dreptul de proprietate in Registrul bunurilor imobile 16.1 m®, precum si
constructiilor aferente din str.Calea Iesilor 19/2, mun.Chisindu, dobindite prin
uzucapiune cu obligarea IS ,,Cadastru® de a inregistra dreptul de proprietate in
Regsitrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 09.07.1996 intre SA
,,Pielart”si ,,Ales” a fost incheiat un contract de colaborare cu privire la crearea
unei institutii de tip gradiniti-scoala , pe baza fostei gradinite pentru copii nr.2 . In
conformitate cu pct.2.2.1 a contractului vizat SA ,,Piclart” a transmis SRL ,,Ales”
grdinita nr.2 situatad in mun.Chisindu , str.Calea lesilor 19/2, imobilul céruia nici la
acel moment si nici la depunerea cererii de chemare in judecatd nu a fost
inregistrat de catre OCT Chisinau.

La 30.05.1997, in baza hotararii fondatorilor , intreprinderea SRL ,,Ales” si-a
modificat denumirea in ,,Ales-Eric” SRL, fapt ce se confirma prin extrsaul din
procesul — verbal nr.3 si decizia Camerii Inregistrarii de Stat din 25.07.1997.
Potrivit procesului-verbal nr.2 Adunarii generale a fondatoriilor SRL ,,Ales-Eric”
din 10.05.2005 si deciziei Camerii Inregsitrarii de Stat din 25.10.2005 in rezultatul
reorganizarii prin transformare a fost inregistrata Institutia de Invitimint Privat
Leceul ,, Evrica”.

Prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisindu din
03.02.2012, actiunea a fost admisa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Consiliul municipal Chisinau
a declarat apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care actiunea a fost admisa.

Prin decizia Curtii deApel Chisindu din 07.06.2012 a fost respins apelul
declarat de Consiliul municipal Chisindu si mentinutd hotararea Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 03.02.2012.

La 20.07.2012, reprezentantul Consiliului municipal Chisinau — lon Dediu a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si hotararii primei instante,
solicitind admiterea recursului, casarea hotararii Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 03.02.2012 si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07.06.2012
cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie 2012, a fost admis
recursul declarat de catre reprezentantul Consiliului municipal Chisindau Ion
Dediu, casatd decizia Curtii de Apel Chigibnau din 07 iuunie 2012, fiind
pronuntati o noud hotirdre prin care actiunea Institutiei de Invatimint Privat
,Bvrica” mun.Chisindu impotriva Consiliul municipal Chisindu privind
recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilului prin uzucapiune, a fost
respinsd integral.

La 19 martie 2014, Institutia de Invatamint Privat ,,Evrica” a depus cerere de
revizuire Tmpotriva deciziel instantei de recurs, solicitind admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie 2012,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa.

In motivarea cererii de revizuire, recurenta Institutia de Invatimint Privat
,,Evrica” a invocat cad au devenit cunoscute unele circumstante esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute anterior, si anume a indicat
revizuienta ca la adresarea sa catre SA ,,Pielart” sub nr.512 din 165 decembrie
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2013, ultimul a indicat ca toate obligatiunile intre parti care au existat au fost
executate pe deplin. SA ,Pielart” nu are careva pretentii materiale fatd de
gradinita ,,Evrica care se afla in mun.Chisinau, str.Calea Iesilor 19/2 si fatd de
averea inclusiv terenul si constructia gradinitei.

Astfel, considerd revizuienta Institutia de Tnvé‘;émint Privat ,,Evrica” ca s-a
folosit cu buna credinta de drepturile si obligatiunile sale, astfel considera ca
decizia Curtii Supreme din 28 noiembrie 2012, este ilegala.

Mai indica revizuienta in motivarea cererii de revizuire si art.449 lit.c) si
anume ca instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces.

in conformitate cu art.452 alin.(1) si (3) CPC al RM, instanta examineaza
cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de examinare a
cererii de chemare 1n judecata.

Participantilor la proces 1i se comunicd locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor, Insd nu Tmpedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin.(3) CPC al RM, prevede comunicarea participantilor la
proces a locului, datii si orei sedintei de judecata nu a fost modificat.

In conformitate cu art.444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces .

Conform art.6 alin.(7) ,Legea nr.780 din 27.12.2001 privind actele
legislative”, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceiasi forta juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluias obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coraborind prevederile art.452 alin.(1) CPC al RM cu art.444 CPC , care este
modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii diferite privitor la
citarea si participarea partilor, completul Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie examineaza cererea de
revizuire in lipsa participantilor potrivit regulilor de examinare a recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ lagit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art.453 alin.(1) lit.a) CPC, dupi ce se examineaza cererea
de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 CPC, care
poarta un caracter exhaustiv.

Conform art. 451 al. (1) CPC, cererea de revizuire trebuie sd contina, in mod
obligatoriu, temeiurile consemnate la art. 449 CPC, cu anexarea probelor ce le
confirma.

Revizuienta Institutia de Invatamint Privat ,,Evrica” a invocat in cererea de
revizuire art.449 lit.b si ¢) CPC al RM.

in conformitate cu art.449 lit.b) CPC al RM, revizuirea se declara in cazul in
care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricnii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului dacd acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.



Din prevederile enuntate este important de mentionat ca circumstantele sau
faptele trebuiau sa existe obiectiv pind la data pronuntdrii hotdrarii, sd aiba
importanta esentiala pentru justa solutionare a cauzei, adica sa aiba putere decisiva
asupra concluziei ( hotararii) instantei de judecata, sd fie descoperite dupd ce
hotararea judecatoreasca devine irevocabila.

Verificind temeinicia motivului de revizuire raportat la art.449 lit.b) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie remarci cd cele invocate de revizuienta Institutia de Invitimint Privat
Liceul ,,Evrica”, in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art.449 lit.b ) CPC.

In conformitate cu art.449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

Reiesind din norma citata, se constatd ca temeiurile invocate in cererea de
revizuire de catre revizuienta Institutia de invé;émint Privat Liceul ,,Evrica”, nu
cad sub incidenta art.449 lit. ¢c) CPC, deoarece acestea nu au fost probate in modul
corespunzator, purtind un caracter declarativ.

Mai mult decit atit revizuienta Institutia de Invatamint Privat Liceul ,,Evrica”
a fost parte 1n proces §i a participat la examinarea cauzei.

Este important, la caz, de remarcat ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare a hotaririi contestate, iar retractarea neintemeiata a
hotaririi contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata
fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate.

Unul din elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd, intre altele, ca procedura de
revizuire nu trebuie folosita de cdtre instantele nationale intr-o manierd
incompatibild cu principiul securitatii juridice (cauza ,,Sfinx-Impex” SA c.
Moldovei, nr. 28439/05 din 25 septembrie 2012).

Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de
principiul lucrului judecat (res judecata).

Sub acest aspect, se va mentiona si faptul ca, admiterea cererii de revizuire in
imprejurarile retinute va constitui incontestabil o incdlcare a principiului
securitdtii raporturilor juridice (Popov (2) contra Moldovei, E. Duca contra
Moldovei s.a), prin urmare aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina
Duca contra Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat
ca securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii
lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea
unei hotdrari definitive i obligatorii intru obtinerea unei reexaminari §i unei noi
solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua 0 noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat.



O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este
determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Fatd de cele ce preced si avind in vedere ca temeiurile invocate de Institutia
de invé‘gémint Privat Liceul ,,Evrica”, in cererea de revizuire nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 449 lit. b) si art.449 lit.c) CPC, completul Colegiului
civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire formulata de catre
Institutia de Invatimint Privat Liceul ,,Evrica” impotriva deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 28 noiembrie 2012, in pricina civild la cererea de chemare in
judecati inaintati de citre Institutia de Invatamint Privat ,, Evrica ” mun.Chisindu
impotriva Consiliului municipal Chisinau privind recunoasterea dreptului de
proprietate asupra imobilului prin uzucapiune.

Incheierea nu este supusi nici unei cai de atac.

Presedinte, judecator Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu

Sveatoslav Moldovan
Svetlana Novac

Vera Macinskaia



