dosarul nr. 2ac-126/14

INCHEIERE
02 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul ~Svetlana Novac
Judecatorii Dumitru Mardari, Oleg Sternioala

examinind cererea inaintatd de Sandu Rodica privind stramutarea la o alta
instantd egald in grad a pricinii civile la actiunea formulata de catre Sandu Rodica
impotriva Consiliului satesc Floreni cu privire la contestarea actului administrativ,

constata:

Sandu Rodica la data de 29 august 2012 a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului sdtesc Floreni si intervenientul principal Sandu Marin cu
privire la eliberarea bonului (ordinului) de repartitie a spatiului locativ.

Prin hotérirea Judecatoriei Anenii Noi din 11 octombrie 2013 actiunea a fost
admisa partial. S-a anulat ordinul de repartitie nr. 10 din 15 februarie 2012 eliberat de
catre Primaria satului Floreni, cet. Sandu Marin.

In rest, actiunea s-a respins ca nefondata.

Sandu Marin si Consiliul satesc Floreni au declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Anenii Noi din 11 octombrie 2013.

Cauza a fost fixatd spre examinare la 20 mai 2014, judecatorii Curtii de Apel
Bender Antonov Mihai si Grigore Drugus au inaintat cerere de abtinere de la
judecarea cauzei, invocind drept motiv faptul, ca la 13 noiembrie 2007 au examinat in
ordine de recurs cauza civild nr. 2r-80/2007 intentatd la cererea de chemare in
judecata inaintatd de catre Maidan 1., Sandu Rodica s.a. impotriva lui Iateniuc V.,
intervenient Primdria s.Floreni cu privire la dreptul de proprietate asupra spatiilor
locative din caminele in litigiu, aceastd din urma pricind, avind legatura directa cu
prezenta cauza civila.

Prin incheierea Curtii de Apel Bender din 20 mai 2014 declaratiile de abtinere
au fost admise, iar cauza transmisa presedintelui interimar al Curtii de Apel Bender
pentru modificarea completului de judecata.

Din partea apelantei Sandu Rodica a parvenit in adresa instantei 0 cerere de
recuzare naintatd judecatorilor Curtii de Apel Bender: Mihai Antonov, Grigore
Drugus, Elisei Secrieru si Aurelia Parpalac, solicitind totodatd stramutarea cauzei
civile la altd instantd egala in grad, reiesind din faptul cd judecatorii Curtii de Apel
Bender sus-mentionati au participat anterior la examinarea unor litigii similare
tangentiale cu aceleasi parti, fiind puse spre examinare aceleasi obiecte - spatiile
locative din caminele in litigiu.
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In motivarea cererii, Sandu Rodica a mentionat ca anterior, judecatorii din
cadrul Curtii de Apel Bender au participat la examinarea cauzelor civile: in ordine de
recurs, si anume pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Sandu
Marin catre Sandu Rodica privind evacuarea din apartament fard acordarea altui
spatiu locativ, (decizia Curtii de Apel Bender din 13 decembrie 2012, (f.d. 165)).

lar, prin decizia Curtii de Apel Bender din 13 noiembrie 2007, judecatorii
Mihai Antonov, Grigore Drugus si Nicolae Nogai au examinat recursul declarant de
I. Deleu in interesele lui N. Maidan, V. Condrea si altii pricina civila la cererea de
chemare in judecata inaintatd de N.Maidan, V.Condrea, S.Ciobanu catre Y.latentiuc
privind recunoastarea dreptului asupra spatiului impotriva incheierii Judecatoriei
Anenii Noi din 11 septembrie 2007, (f.d. 164).

Prin incheierea Curtii de Apel Bender din 27 mai 2014 a fost respinsa cererea
de recuzare inaintatd de cdtre Sandu Rodica judecatorilor Curtii de Apel Bender
Aurelia Parpalac si Elisei Secrieru, cu restituirea pricinii civile pentru examinare in
fond a cererii de apel, aceluiasi complet de judecata.

Curtea de Apel Bender a expediat cauza respectiva catre Curtea Suprema de
Justitie pentru pentru solutionarea cererii de stramutare a pricinii la o altd instanta
egald in grad, Tnaintatd de Sandu Rodica.

Analizind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
inaintata de Sandu Rodica privind stramutarea respectivei pricini civile, reiesind din
urmatoarele argumente.

In temeiul prevederilor art. 43 alin. (2) lit. d) si alin. (4) CPC, instanta stramuti
pricina la o alta instanta daca: din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau
mai multor judecdtori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor sai
devine imposibila.

Stramutarea pricinii in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), ) si g) se
efectueaza de catre instanta ierarhic superioara, a carei incheiere este irevocabila si nu
este susceptibild de recurs.

Conform art. 50 alin. (1) lit. d) CPC, judecatorul care judeca pricina urmeaza a
fi recuzat daca: si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) CPC, daci exista temeiurile specificate la
art. 50 si 51 CPC, judecdtorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul si
executorul judecatoresc sunt obligati si se abtina de la judecata. In aceleasi temeiuri,
recuzarea poate fi Tnaintatd de participantii la proces sau poate fi examinata din oficiu
de catre instanta.

La caz, s-a constatat ca prin incheierea Curtii de Apel Bender din 20 mai 2014
a fost admisa declaratia de abtinere de la judecarea prezenzei pricini civile inaintata
de catre judecatorii Mihai Antonov si Grigore Drugus.

[ar, prin Curtii de Apel Bender din 27 mai 2014 a fost respinsd cererea de
recuzare Tnaintatd de catre Sandu Rodica judecatorilor Curtii de Apel Bender Aurelia
Parpalac si Elisei Secrieru, cu restituirea pricinii civile pentru examinare in fond a
cererii de apel, aceluiagi complet de judecata.

Completul de judecata considera ca, circumstantele relatate nu constituie temei
pentru a considera justificatd stramutarea pricinii pe motivul recuzarii (abtinerii de la
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judecatd) unui sau mai multor judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea
judecatorilor sdi devine imposibila.

Or, dupa cum rezultd din actele pricinii, ceilalti judecdtori ai Curtii de Apel
Bender nu si-au expus opinia asupra fondului cauzei date, si respectiv nu s-a depistat
imposibilitatea constituirii unui complet de judecata legal la Curtea de Apel Bender.

Astfel, in circumstantele in care la cazul spetei nu s-a constatat careva temei in
sensul prevederilor art. 43 alin. (2) lit. d) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiata cererea
de stramutare a pricinii la o alta instanta egala in grad depusa de catre Sandu Rodica.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
inaintatd de Sandu Rodica privind stramutarea pricinii in altd instantd egald in grad si
a remite cauza civila la actiunea formulatda de catre Sandu Rodica Tmpotriva
Consiliului satesc Floreni cu privire la contestarea actului administrativ, spre
examinare la Curtea de Apel Bender.

In baza celor enuntate si conducindu-se de art. art. 43, art. 269-270 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea naintatd de Sandu Rodica privind stramutarea pricinii
civile la o altd instantd egala in grad.

Pricina civila la actiunea formulata de catre Sandu Rodica impotriva
Consiliului satesc Floreni cu privire la contestarea actului administrativ, Se restituie
pentru examinare in ordine de apel la Curtea de Apel Bender.

Incheierea este irevocabila si nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



