prima instantd: D.Suschevici dosarul nr.3ra-715/14
instanta de apel: S.Arnaut, B.Birca, E.Fistican

INCHEIERE
02 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Serviciul
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de
Marcenco Andrei si Marcenco Ecaterina impotriva Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale si
Detasamentului cautare-salvare nr. 1 privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,

constata

La 13 iunie 2013 Marcenco Andrei si Marcenco Ecaterina au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale si Detasamentului cautare-
salvare nr. 1 privind contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat, ca Marcenco Andrei activeazi in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova incepind cu 17 februarie
2003, iar in prezent fiind in functie de sef al schimbului de serviciu In cadrul
Detasamentului de cdutare-salvare nr. 1 al Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale.

Mentioneaza ca au incheiat casatoria la 14 februarie 2008, iar la 15 februarie 2012
in familia lor s-a nascut fiul Marcenco David.

Sustin reclamantii ca, Marcenco Ecaterina nu a fost angajata in cimpul muncii si
nu este incadrata in cimpul muncii, fiind pe deplin la intretinerea sotului.

Astfel, la 16 aprilie 2013 s-a adresat catre Ministerul Afacerilor Interne, Serviciul
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, Detasamentul cautare-salvare nr. 1, cu
solicitareca de a 1 se calcula si achita indemnizatia pentru concediul medical de
maternitate de la locul de lucru al sotului, deoarece la moment nu este incadrata in
cimpul muncii si se afla la intretinerea sotului, insa in admiterea cererii i s-a refuzat
prin raspunsul nr. 19/7-M33/13 din 07 mai 2013.
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Ca urmare, la 12 iunie 2013 s-a adresat piritilor cu cerere prealabild privind
recunoasterea ilegalitatii refuzului nr. 19/7-M33/13 din 07 mai 2013 si calcularea,
achitarea indemnizatiei pentru concediul medical de maternitate de la locul de lucru al
sotului, 1nsa prin raspunsul nr. 19/9-M45/13 din 28 mai 2013 cererea a fost respinsa.

Considera reclamantii ca piritul conform art. 124 Codul muncii, Legii nr. 489-
XIV din 08.07.99 privind sistemul public de asigurari sociale, Legii nr. 289-XV din 22
iulie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate temporarda de munca si alte
prestatii de asigurari sociale si Hotaririi Guvernului nr. 108 din 03 februarie 2005
privind aprobarea Regulamentului cu privire la conditiile de stabilire, modul de calcul
si de plata a indemnizatiilor pentru incapacitate temporara de munca si altor prestatii
de asigurari sociale, nu este in drept sa-i refuze in achitarea indemnizatiei.

Solicita reclamantii a recunoaste ilegal refuzul nr. 19/7-M33/13 din 07 mai 2013
si raspunsul nr. 19/9-M45/13 din 28 mai 2013 si obligarea Ministerului Afacerilor
Interne, Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, Detasamentului
cautare-salvare nr. 1 de a calcula si a-i achita Ecaterinei Marcenco in mod solidar
indemnizatia in legaturd cu nasterea copilului, de la locul de munca al sotului, la
intretinerea carui se afla si incasarea in mod solidar de la Ministerul Afacerilor Interne,
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, Detasamentul cautare-salvare
nr. 1 in beneficiul Marcenco Andrei si Marcenco Ecaterina cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 14 noiembrie 2013, cererea
de chemare in judecatd depusd de Marcenco Andrei si Marcenco Ecaterina a fost
admisa. S-a recunoscut ilegal refuzul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale nr. 17/7-M33/13 din 07 mai 2013 si nr. 19/9-M45/13 din 28 mai 2013
privind calcularea si achitarea indemnizatiei pentru concediul medical de maternitate
in legatura cu nasterea fiului Marcenco David, de la locul de muncda a sotului
Marcenco Andrei. S-a obligat Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale de
a calcula si achita reclamantilor Marcenco Andrei si Marcenco Ecaterina indemnizatia
pentru concediul medical prenatal si postnatal in legatura cu nasterea copilului minor,
Marcenco David, a.n. 15 februarie 2012. S-a incasat de la Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale in beneficiul lui Marcenco Andrei cheltuielile de judecatd in
marime de 1 500 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2014 a fost respins apelul
declarat de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului
Afacerilor Interne si mentinutd hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 14
noiembrie 2013.

La 24 aprilie 2014 Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne, in termenul prevazut de lege, a declarat recurs,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante.

In sustinerea recursului s-a invocat cd, nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii in fond si au fost
interpretate eronat normele de drept material. Astfel, se mentioneaza ca, colaboratorii
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de polifie nu sunt asigurafi in sistemul public de asigurari sociale, fiind supusi
asigurarii de stat obligatorii, iar indemnizatiile de maternitate prevazute de legislatia
muncii si legea privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte
prestatii de asigurdri sociale sunt limitate pentru persoanele asigurate in sistemul
public de asigurari sociale.

Verificind legalitatea hotaririlor contestate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
declarant de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului
Afacerilor Interne urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul 1n care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cd normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, sdvirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanfa
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne este declarativ si nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice
afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instantele de judecatd au examinat pricina sub toate aspectele, cu
respectarea normelor de drept material ce guverneaza raportul juridic litigios, si
apreciind probele administrate in conformitate cu prevederile art.130 CPC, au
pronuntat o hotarire legala si intemeiata.

Instanta de recurs reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia
Europeana recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un
astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase si
legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova,
nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XII).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, atit
prima instantd, cit si instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat si au apreciat corect probele prezentate, au aplicat corect normele de drept
material si procesual, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne,
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Valentina Clevadi



