prima instanta: V. Ciuntu dosarul nr. 2ra-1133/2014
instanta de apel: V. Pruteanu, M. Guzun, lu. Cimpoi

DECIZIE
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

02 iulie 2014 mun. Chisinau
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Valentina Clevadi, Oleg Sternioald, Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre avocatul Natalia Crigsmari, in interesele
Liliei Bulgari in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Liliei Bulgari
impotriva Oficiului cadastral teritorial ,,Criuleni”, filiala Intreprinderea de Stat
,Cadastru”, Mihail Dascalu, Anatolie Bulgari, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Cristina Petelca cu privire la ridicarea sechestrului, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2013, prin care a fost casata hotarirea si
incheierea Judecatoriei Criuleni din 06 septembrie 2013 si emiterea unei noi hotariri
prin care a fost admisa partial cererea de chemare 1n judecata si ridicat sechestrul de
pe "2 cota parte

constata

La 14 iunie 2012 Lilia Bulgari a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Oficiului cadastral teritorial ,,Criuleni” filiala, Intreprinderea de Stat ,.Cadastru”,
Mihail Dascalu, Anatolie Bulgari, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Cristina Petelca cu privire la ridicarea sechestrului aplicat asupra % cota parte din
apartamentul nr. 115 din str. Stefan cel Mare 33 or. Criuleni si obligarea OCT
Criuleni sa inregistreze contractul de donatie din data de 11 aprilie 2011.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, in timpul casatoriei cu Anatolie
Bulgari prin contractul de vinzare-cumparare din 26 noiembrie 2008 au cumpdrat cite
Y cota parte fiecare din ap. 115 din str. Stefan cel Mare 33, or. Criuleni. Din motivul
inrautatirii relatiilor de familie si intr-u evitarea unui litigiu de partaj, de comun acord
au decis partajarea averii pe cale amiabila.

Astfel, prin contractul de donatie din 11 aprilie 2011, Anatolie Bulgari a donat
cota parte de %2 din ap. 115 din str. Stefan cel Mare 33, or. Criuleni, Liliei Bulgari.

Indica cd@ dupd incheierea contractului de donatie a plecat la munca peste
hotarele tarii si nu a inregistrat la acea data la OCT Criuleni.

La 15 martie 2012 s-a adresat catre OCT Criuleni cu cerere privind
inregistrarea dreptului de proprietate asupra 2 cota parte din ap. 115 din str. Stefan
cel Mare 33, or. Criuleni, in temeiul contractului de donatie din 11 aprilie 2011.

Prin decizia OCT Criuleni din 23 martic 2012 a fost refuzata inregistrarca
bunurilor imobile si dreptul de proprietate asupra ap. 115 din str. Stefan cel Mare 33,



or. Criuleni, dupa Lilia Bulgari, din motiv ca asupra bunului imobil este aplicat
sechestru prin procesul-verbal din 14 martie 2012 de catre executorul judecatoresc
Cristina Petelca in vederea executarii documentului executoriu din 13 octombrie 2011
emis de Judecdtoria Criuleni cu privire la incasarea de la Anatolie Bulgari in
beneficiul lui Mihail Dascalu a sumei de 43 852 lei.

Considera reclamanta ca sechestrul este aplicat ilegal, deoarece ap. 115 din str.
Stefan cel Mare 33, or. Criuleni 1i apartine cu drept de proprietate, /2 cota parte in
baza contractului de vinzare-cumparare si 2 cotd parte in baza contractului de
donatie.

Solicita reclamanta ridicarea sechestrului aplicat asupra ap. 115 din str. Stefan
cel Mare 33, or. Criuleni.

Prin incheiereca Judecatoriei Criuleni din 06 septembrie 2013 a fost admis
demersul reprezentantului Natalia Crigmari, in interesele Liliei Bulgari, a fost scoasa
de pe rol pretentia Liliei Bulgari impotriva OCT Criuleni cu privire la obligarea
inregistrarii contractului de donatie din 11 aprilie 2011, prin care Anatolie Bulgari a
donat Liliei Bulgari Y5 cota parte din ap. 115 din str. Stefan cel Mare 33, or. Criuleni.

Prin hotarirea Judecatoriei Criuleni din 06 septembrie 2013 a fost respinsa ca
neintemeiatd cererea de chemare in judecata a Liliei Bulgari cu privire la ridicarea
sechestrului din 14 martie 2012, aplicat asupra ap. 115 din str. Stefan cel Mare 33, or.
Criuleni.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2013 a fost admis apelul
declarat de Lilia Bulgari, casata hotarirea si incheierea Judecatoriei Criuleni din 06
septembrie 2013 si emisa o noud hotarire prin care a fost admisa partial cererea de
chemare 1n judecata depusa de Lilia Bulgari, a fost ridicat sechestrul aplicat asupra %2
cota parte din ap. 115 din str. Stefan cel Mare 33, or. Criuleni.

La 24 ianuarie 2014 Lilia Bulgari a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 04 decembrie 2013, cerind admiterea recursului, casarea partiala a
deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotariri, prin care a admite integral
cererea Liliei Bulgari cu privire la ridicarea sechestrului aplicat asupra ap. 115 din str.
Stefan cel Mare 33, or. Criuleni, prin procesul-verbal din 14 martie 2012 cu nr. 130-
R562/12, intocmit de executorul judecatoresc Cristina Petelca.

Recurentul in motivarea recursului a invocat ca la examinarea cauzei instantele
judecatoresti au aplicat legea materiala eronat, superficial si unilateral fara
concretizarea si  administrarea probelor materiale, nu au examinat obiectiv
circumstantele pricinii.

Sustine ca, instanta de apel stabilind prin prisma art. 321 alin. (2) Cod civil
momentul dobindirii dreptului de proprietate asupra bunului imobil, nu a dat
aprecierea faptului de aparitie al dreptului de proprietate asupra bunului imobil,
executarea acestui drept posesie, folosintd conform prevederilor art. 320 Cod civil,
ceia ce a dus la concluzia eronata a instantei, $si anume cd reclamantei nu-i apartine
bunul.

Considera concluzia instantei de apel eronatd, deoarece la stabilirea
momentului de aparitie al dreptului de proprietate asupra unui bun imobil, instanta nu
a retinut ca contractul de donatie este valabil.

Conform art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.
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Din actele pricinii rezulta ca Curtea de Apel Chisindu a expediat partilor la 23
decembrie 2013 decizia instantei de apel redactatda, motiv din care instanta de recurs
considera cd recursul declarat de avocatul Natalia Crismari, in interesele Liliei
Bulgari este depus in termenul prevazut de lege.

Conform art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat §i care
urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a deciziei contestate si emiterea unei noi
hotariri in aceasta parte cu privire la admiterea actiunii din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sd respingd recursul si sa mentinad decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Potrivit art. 239 CPC, hotarirea judecdtoreascd trebuie sa fie legala si
intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotdrirea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Din suportul probatoriu prezent la materialele pricinii rezulta 1n mod cert faptul
ca, prin contractul de vinzare-cumparare din 26 noiembrie 2008, Lilia Bulgari si
Anatolie Bulgari au cumparat cite %2 cota parte din ap. 115 din str. Stefan cel Mare
33, or. Criuleni, inregistrat la OCT Criuleni la 28 noiembrie 2008, cu nr. cadastral
3101225145.01.115.

Ulterior, la 11 aprilie 2011 Anatolie Bulgari a donat % cota parte din ap. 115
din str. Stefan cel Mare 33, or. Criuleni, Lilie1 Bulgari, insd din motivul plecarii peste
hotarele RM, ultima nu a inregistrat contractul de donatie.

S-a mai stabilit ca la 15 martie 2012, Lilia Bulgari a adresat OCT Criuleni
cererea nr. 3101/12/8016 prin care a solicitat inregistrareca dreptului de proprietate
asupra apartamentului 115 din str. Stefan cel Mare 33, or. Criuleni, conform
contractului de donatie din 11 aprilie 2011, inregistrat cu nr. 601 la notarul public
Vera Bistritcaia.

Prin decizia OCT Criuleni cu privire la refuzul inregistrarii bunurilor imobile si
a drepturilor asupra lor din 23 martie 2012 a fost decis de a refuza inregistrarea
bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, din conisderentul ca asupra bunului
imobil inregistrarea caruia se cere, este aplicat sechestru in baza procesului-verbal de
sechestru din 14 martie 2012, intocmit de executorul judecatoresc Cristina Petelca.

Conform art. 346 alin. (1) Cod civil, fiecare coproprietar este proprietarul
exclusiv al unei cote-parti ideale din bunul comun. Cotele-parti sint prezumate a fi
egale pina la proba contrara. Daca bunul a fost dobindit printr-un act juridic, nu se va
putea face proba contrard decit prin inscrisuri.

Conform art. 353 alin. (1) Cod civil, creditorii unui coproprietar pot urmari
cota-parte ideala a acestuia din bunurile proprietate comuna pe cote-parti sau pot cere
instantei de judecata impdrtirea bunului, caz in care urmarirea se face asupra partii
din bun sau, dupa caz, asupra sumei de bani cuvenite debitorului.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera corectd concluzia instantei de apel prin care a stabilit,
ca la 14 martie 2012, executorul judecatoresc Petelca Cristina in vederea executarii
documentului executoriu nr. 2-683/11 din 13 octombrie 2011, de incasare a datoriei

de la Bulgari Anatolie in beneficiul lui Dascalu Mihail, contrar prevederilor art. 353
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alin. (1) Cod civil a aplicat sechestru asupra intregului apartament cu nr. 115 din or.
Criuleni str. Stefan cel Mare 33.

Potrivit art. 164 alin. (1) si (3) Cod de executare, dacd o altd persoana
considera ca sechestrul a fost aplicat pe bunurile ce ii apartin cu titlu de proprietate,
ea poate intenta in procedura contencioasd o actiune de ridicare a sechestrului.
Actiunea de ridicare a sechestrului (radierea din actul de inventar) se intenteaza
impotriva debitorului si creditorului urmaritor. Dacd sechestrarea (inventarierea)
bunurilor a fost facut in temeiul unei hotariri penale privind confiscarea bunurilor,
persoana condamnata si organul financiar respectiv vor figura in calitate de pirit.

Astfel, instanta de recurs constata ca, prima instantd eronat a calificat actiunea
depusda de Bulgari Lilia ca o contestatie impotriva actiunilor executorului
judecdtoresc si a respins-o ca fiind neintemeiata, or art. 164 alin. (1) Cod de
executare, statueaza expres, cd ridicarea sechestrului se face prin inaintarea unei
actiuni in procedurd contencioasa, iar potrivit art. 267 alin. (1) Cod civil, termenul
general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni
in instanta de judecatd, dreptul incalcat este de 3 ani.

Prin urmare prima instantd, eronat a conchis, cd reclamanta a omis termenul de
adresare in instanta, in cazul in care sechestrul a fost aplicat la 14 martie 2012, iar
actiunea a fost depusa in instanta la 14 iunie 2012.

Totodata instanta de recurs retine ca conform art. 320 alin. (2) Cod civil,
dreptul de proprietate se poate dobindi, in conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic,
succesiune, accesiune, uzucapiune, precum si prin hotarire judecatoreasca atunci cind
aceasta este translativa de proprietate.

Potrivit art. 321 Cod civil, dreptul de proprietate este transmis dobinditorului in
momentul predirii bunului mobil daca legea sau contractul nu prevede altfel. In cazul
bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobindeste la data Inscrierii in registrul
bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

Astfel, instanta de recurs considera ca legiuitorul a diferentiat momentul
dobindirii dreptului de proprietate in dependenta de tipul bunului, mobil sau imobil,
pentru bunurile imobile, aparitia dreptului de proprietate este legata (conditionatd) de
data inregistrarii in registrul bunurilor imobile.

Prin urmare Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca in cazul in care contractul de donatie nu a fost
inregistrat in registrul bunurilor imobile, proprietar a ' cota-parte din apartament
apartinind in continuare lui Anatolie Bulgari, respectiv Lilia Bulgari nu are nici un
temei legal de a solicita ridicarea sechestrului aplicat asupra unui bun care nu-i
apartine.

Analizind actele cauzei Colegiul constata ca, instanta de apel a examinat
pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, iar
argumentele invocate in recursul declarat de catre avocatul Natalia Crismari, in
interesele Liliei Bulgari, in esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in
prima instanta cit si 1n instanta de apel, carora instanta de apel le-a dat o apreciere
corectd, avind la bazd cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare,
apreciate conform cerintelor art. 130 CPC. A examinat pricina in conformitate cu

.....

egalitatii partilor in proces.



Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata ca instanta de apel a examinat pricina n conformitate cu

Din considerentele mentionate si avind in vedere cd decizia instantei de apel
este legala si Intemeiatd, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul cu mentinerea deciziei instantei de
apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Natalia Crigmari, in interesele
Liliei Bulgari.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Liliei Bulgari impotriva Oficiului cadastral
teritorial ,,Criuleni”, filiala Intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, Mihail Dascalu,
Anatolie Bulgari, intervenient accesoriu executorul judecdtoresc Cristina Petelca cu
privire la ridicarea sechestrului.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala
Dumitru Mardari

Galina Stratulat



