prima instanta: M.Terente dosar nr.2ra-1783/14
instanta de apel: G.Drugus, [.Guzun, S.Vrabii

DECIZIE
02 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil,comercial si de contencios administrativ 1argit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Valentina Clevadi, Dumitru Mardari,
Oleg Sternioala, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Primaria satului Opaci, raionul Causeni,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Primariei satului Opaci, raionul
Causeni impotriva lui Aureliu Bucuci si Vladislav Sirbu cu privire la declararea
nulitatii contractului de arenda, Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Bender din 06
februarie 2014 prin care a fost admisa cererea de apel declarata de Vladislav Sirbu,
casatd hotarirea Judecatoriei Causeni din 23 octombrie 2013 si pronuntatd o noud
hotarire de respingere a actiunii

constata

La 21 septembrie 2009 Primaria satului Opaci, raionul Causeni a depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui Aureliu Bucuci si Vladislav Sirbu cu privire la
declararea nulitatii contractului de arenda din 11 1unie 2001.

In motivarea actiunii a indicat cd, la 11 1unie 2001 Primdria s.Opaci a
transmis in arenda lui Aureliu Bucuci s1 Vladislav Sirbu, in baza contractului de
arenda din 11 iunie 2011 si a deciziei Consiliului s.Opaci nr.4/5 din 28 iunie 2001,
doua iazuri situate In extravilanul s.Opaci cu suprafata de 6,61 ha pe un termen de
20 de ani.

Considera ca contractul de arenda este lovit de nulitate, deoarece nu a fost
respectatd procedura incheierii contractului si anume, nu a fost petrecutd licitatia
publica conform Hotaririi Guvernului nr.1056 din 12 noiembrie 1997.

Mentioneaza ca semnaturile din procesul-verbal nr.1 din 28 aprilie 2001 a
Comisiei de licitatie cu privire la rezultatele licitatiei au fost falsificate, iar acest fapt
a dus la intentarea unui proces penal.

Totodata indica reclamantul ca la 27 iulie 2001, Consiliul satesc Opaci a
adoptat decizia nr.6/1 prin care a abrogat decizia nr.4/5 din 28 iunie 2001 cu privire
la atribuirea in arenda a iazurilor lui Aureliu Bucuci si Vladislav Sirbu.

La 07 septembrie 2009, Comisia de licitatiec de pe lingd Primdria s.Opaci,
raionul Causeni a anulat hotarirea comisiei de licitatie din 28 aprilie 2001, procesul-



verbal nr.1 cu privire la rezultatele licitatiei privind desemnarea lui Aureliu Bucuci
si Vladislav Sirbu in calitate de cistigatori.

Solicita reclamantul declararea nulitatii contractului de arenda din 11 iunie
2001 a iazurilor din extravilanul s.Opaci, incheiat intre Primaria s.Opaci, raionul
Causeni cu Aureliu Bucuci si Vladislav Sirbu.

Prin hotérirea Judecatoriei Causeni din 23 octombrie 2013, actiunea a fost
admisa, fiind declarat nul contractul de arenda din 11 1unie 2001 a 1azurilor din
extravilanul satului Opaci, raionul Causeni, incheiat intre Primaria s.Opaci, si
Aureliu Bucuci si Vladislav Sirbu.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 06 februarie 2014 a fost admisa
cererea de apel declaratd de catre Vladislav Sirbu, casata hotarirea Judecatoriei
Causeni din 23 octombrie 2013 si emisa o noud hotarire de respingere a actiunii.

La 07 aprilie 2014 Primaria satului Opaci, raionul Causeni a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Bender din 06 februarie 2014 si mentinerea hotaririi Judecatoriei
Causeni din 23 octombrie 2013.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
indicind ca instanta de apel nu a luat in consideratie incdlcarile admise la incheierea
contractului de arenda din 11 iunie 2001 si anume, ca nu a fost respectata procedura
de desfasurare a licitatiei, nu a fost publicat data licitatiei in Monitorul Oficial, nu a
fost achitata taxa de participare la licitatie, iar semnaturile membrilor Comisie de
licitatie din procesul-verbal nr.1 cu privire la rezultatele licitatiei au fost falsificate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei instantei de apel din 06 februarie
2014 a fost expediata in adresa recurentei la 25 februarie 2014 (f. d. 230), insa
lipseste dovada receptionarii acesteia.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurenta S-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 07 aprilie 2014, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul
si a mentine decizia instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel.

Materialele cauzei denota ca, Tnaintind actiune in judecatd impotriva lui
Aureliu Bucuci si Vladislav Sirbu, Primaria satului Opaci raionul Causeni a solicitat
declararea nulitatii contractului de arenda din 11 iunie 2001.

Fiind investitd cu actiunea In cauza, prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii si admiterii acesteia integral, fiind declarat nul contractul de
arenda din 11 iunie 2001 a bazinelor acvatice din extravilanul s.Opaci, incheiat intre
Primaria s.Opaci raionul Causeni cu Aureliu Bucuci si Vladislav Sirbu.



Judecind apelul declarat de catre Vladislav Sirbu, instanta de apel l-a gasit
intemeiat cu casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri prin care
actiunea a fost respinsa.

In sustinerea opiniei date, se retine ci din materialele cauzei rezulti cu
certitudine ca prin decizia Consiliului satesc Opaci raionul Causeni nr.4/5 din 28
funie 2000 a fost dat in arenda lui Mocanu Vitalie, Bucuci Aureliu si Vladislav
Sirbu doua bazine acvatice cu suprafata de 6,61 ha (f.d.118).

Prin decizia Consiliului sdtesc Opaci raionul Causeni nr.6/1 din 27 iulie 2001
s-a dispus abrogarea deciziei Consiliului satesc Opaci din 28 iunie 2000 (f.d.117).

Tot actele cauzei denota ca la 28 aprilie 2001, a fost desfasurata licitatia de
dare in arenda a bazinelor acvatice situate in extravilanul s.Opaci, iar prin procesul
verbal nr.1 au fost desemnati ca cistigatori Aureliu Bucuci si Vladislav Sirbu.

La 11 iunie 2001 intre Primaria satului Opaci raionul Causeni cu Bucuci
Aureliu si Vladislav Sirbu a fost incheiat contractul de arenda a iazurilor din
extravilanul s.Opaci cu suprafata de 6,61 ha pe un termen de 20 ani (f.d.105-106).

S-a mai constatat ca prin procesul-verbal nr.4 din 07 septembrie 2009, s-a
dispus anularea hotaririi Comisiei de licitatie din 28 aprilie 2001, procesul-verbal
nr.1 prin care au fost atribuite in arenda doua bazine acvatice lui Vladislav Sirbu si
Aureliu Bucuci de pe teritoriul s.Opaci (f.d.148).

Retine instanta de recurs cd, Vladislav Sirbu inaintind actiune in judecata
impotriva Primariei satului Opaci raionul Causeni cu privire la contestarea actului
administrativ, a solicitat anularea procesului-verbal nr.4 din 07 septembrie 2009,
prin care s-a anulat procesul-verbal din 28 aprilie 2001 de atribuire in arenda a doua
bazine acvatice.

In acest context, este de mentionat ci prin hotirirea Judecitoriei Causeni din
28 aprilie 2010, mentinuta prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 aprilie
2011, actiunea a fost admisa si anulat procesul-verbal nr.4 din 07 septembrie 2009.

In conformitate cu art.123 alin.(2) CPC, faptele stabilite printr-o hotirire
judecatoreasca irevocabila intr-o pricind civild solutionatd anterior in instantd de
drept comun sau in instanta specializatd sint obligatorii pentru instanta care judeca
pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei
alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.

Astfel, avind 1n vedere faptul ca prin hotarirea judecatoreasca irevocabild s-a
stabilit legalitatea deciziei din 28 aprilie 2001 si a contractului de arendd din 11
iunie 2001 prin care s-a atribuit in arenda doua bazine acvatice lui Aureliu Bucuci si
Vladislav Sirbu, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda intemeiatd concluzia instantei de apel cu referire la
respingerea actiunii i mentinerea contractului de arenda din 11 iunie 20001.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca instanta de apel nu a
luat in consideratie ca la incheierea contractului de arenda au fost admise o serie de
incalcari, or, legalitatea contractului de arenda din 11 iunie 2001 a fost verificata de
catre instanta de recurs care a emis o hotarire irevocabild in acest sens.

Mai mult ca atit, celelalte argumentele invocate in recurs sunt similare celor
invocate 1n instanta de apel, cdrora le-a fost datd o apreciere juridica
corespunzatoare.



Reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere ca circumstantele
pricinii au fost constatate de instanta de apel, care a examinat pricina sub toate
aspectele, a verificat §i a apreciat corect probele prezentate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de cétre Primadria satului Opaci raionul
Caugseni 1 a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Primaria satului Opaci raionul Causeni.

Se mentine decizia Curtii de Apel Bender din 06 februarie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Primariei satului Opaci, raionul Causeni
impotriva lui Aureliu Bucuci s1 Vladislav Sirbu cu privire la declararea nulitatii
contractului de arenda.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Valentina Clevadi

Dumitru Mardari

Oleg Sternioala

Galina Stratulat



