prima instanta: A. Miron dosarul nr. 2ra-1909/14
instanta de apel: N. Vascan, E. Clim si [u. Cotruta

DECIZIE
02 iulie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Ala Cobaneanu, Vera Macinskaia
Svetlana Novac si Sveatoslav Moldovan

examinind recursul declarat de Pavlov Alexandr, in pricina civila la cererea de chemare
in judecatd depusd de Pavlov Alexandr Tmpotriva lui Petrov Vitalie cu privire la incasarea
sumei si cheltuielilor de judecatd, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie
2013, prin care s-a respins apelul declarat de Pavlov Alexandr si s-a mentinut hotarirea primei
instante
constata

La 22 noiembrie 2012 Pavlov Alexandr a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Petrov Vitalie cu privire la incasarea sumei si cheltuielilor de judecata (f.d. 2-3).

in motivarea actiunii Pavlov Alexandr a indicat ci la 02 octombrie 2011 a transmis lui
Petrov Vitalie actele in original pentru apartamentul nr. 31 cu doud odai si mansarda situat in
mun. Chisinau, str. Ceucari nr. 5/7 si ordinele de platd in suma de 470148 lei pentru
inregistrarea dreptului de proprietate pe numele fiicei acestuia Mamei Catarina Vitalie in
schimbul sumei de 30000 Euro.

La 02 octombrie 2011 a primit de la Petrov Vitalie pentru apartament 5000 Euro, iar
restul sumei acesta s-a obligat sa o achite in termen de 7 luni.

La aceiasi datd au intocmit o altd recipisa In care s-a indicat ca in termen de 7 luni, adica
pina la 30 aprilie 2012 Petrov Vitalie urmeaza sa-i achite pentru apartament suma de 25000
Euro si de comun acord au anulat recipisa din 09 martie 2007.

In luna mai 2012 Petrov Vitalie a restituit suma de 19000 Euro si are obligatie pecuniara
in suma de 6000 Euro formata in urma neachitarii in termen a datoriei.

A expediat somatie lui Petrov Vitalie privind achitarea sumei, insd piritul se eschiveaza
de la onorarea obligatiilor asumate.

Cere Pavlov Alexandr incasarea de la Petrov Vitalie suma de 6000 Euro, cheltuielile de
judecata constituite din taxa de stat achitata in suma de 2804 lei si asistenta juridicd in mdrime
de 3750 lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 20 unie 2013 actiunea depusa de
Pavlov Alexandr a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 49, 53-57).

La 27 iunie 2013 Pavlov Alexandr a depus apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 20 unie 2013 (f.d. 52).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 august 2013 nu s-a dat curs cererii de apel
declarate de catre Pavlov Alexandr si s-a acordat apelantului termen pind la 22 august 2013
pentru inlaturarea neajunsurilor prin prezentarea apelului motivat si achitarea taxei de stat in
marime de 2155,50 lei (f.d. 61-63).

La 21 august 2013 Pavlov Alexandr a depus cerere de aminare a sedintei de judecata
stabilite pentru 22 august 2013 invocind imposibilitatea prezentdrii in sedinta de judecatd si a



apelului motivat, deoarece se afla in concediu anual anexind dovada achitarii taxei de stat (f.d.
67, 68).

La 25 septembrie 2013 in sedinta de judecatd a instantei de apel Pavlov Alexandr a
prezentat apelul motivat impotriva hotararii Judecatorier Riscani mun. Chisindu din 20 iunie
2013 (f.d. 72-75).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 04 decembrie 2013 a respins apelul declarat de
Pavlov Alexandr si a mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 20 iunie 2013
(f.d. 109-113).

In motivarea solutiei instantele judecatoresti au indicat ci intre Pavlov Alexandr si
Petrov Vitalie nu a avut loc un imprumut banesc, dar o intelegere de investire a unor sume in
constructia apartamentului si de fapt primul a cesionat drepturile asupra apartamentului
respectiv, insa contractul de cesiune nefiind autentificat notarial si inscris in Registrul bunurilor
imobile sub sanctiunea nulitatii, conform art. 40° Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-
XIII din 25 februarie 1998 si art. 220 Codul civil, este nul.

Alt raport juridic din care sa rezulte ca Petrov Vitalie datoreaza lui Pavlov Alexandr
suma invocatd in actiune nu a fost stabilit.

La 18 aprilie 2014 Pavlov Alexandr a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 04 decembrie 2013, cerind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrald a actiunii si
incasarea cheltuielilor de judecata suportate.

In motivarea recursului Pavlov Alexandr a indicat ci instantele judecitoresti nu au
apreciat corect probele administrate, au incalcat si aplicat eronat normele de drept material si
procedural reiterind detaliat circumstante pricinii.

A mai indicat ca instantele judecatoresti eronat au stabilit ca in speta este vorba de un
contract de cesiune a creantelor si au facut referire la prevederile Legii cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543-XIIl din 25 februarie 1998, aplicind astfel o lege care nu trebuia sa fie
aplicata.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civili, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu 1instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 05 iunie 2014 Petrov Vitalie a depus referinta la cererea de recurs declarata de Pavlov
Alexandr solicitind respingerea acesteia si mentinerea hotaririlor judecatoresti.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie prin incheierea din 25 iunie 2014 a considerat recursul admisibil, farda a prejudicia
fondul pricinii.

In conformitate cu art. 441 Codul de procedura civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) si art. 444 alin. (1) Codul de procedura civila,
recursul declarat se judecd in limitele invocate si in baza referintei depuse de catre intimat fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate de Pavlov Alexandr in cererea de recurs pe baza
materialelor din dosar si a referintei depuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul este depus in termen,
intemeiat §i care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04
decembrie 2013 si restituirea pricinii la rejudecare in ordine de apel in aceeasi instantd in alt
complet de judecatori din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a expediat Tn adresa partilor copia deciziei motivate la 10
decembrie 2014 (f. d. 115).



La dosar nu sunt probe care ar confirma data receptionarii de catre Pavlov Alexandr a
deciziei instantei de apel.

Prin urmare, recursul declarat de Pavlov Alexandr la 18 aprilie 2014 se considera depus
in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civild, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din actele pricinii rezulta ca la 22 noiembrie 2012 Pavlov Alexandr a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva lui Petrov Vitalie cu privire la incasarea sumei si cheltuielilor de
judecata (f.d. 2-3).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 20 iunie 2013 actiunea depusa de
Pavlov Alexandr a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 49, 53-57).

La 27 iunie 2013 Pavlov Alexandr a depus apel nemotivat, iar la 25 septembrie 2013
apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 20 iunie 2013 (f.d. 52,
72-75).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 04 decembrie 2013 a respins apelul declarat de
Pavlov Alexandr si a mentinut hotarirea Judecatoriei Rigcani mun. Chiginau din 20 iunie 2013
(f.d. 109-113).

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel a incalcat
normele de drept procedural.

Apelantul Pavlov Alexandr a depus apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 20 iunie 2013 (f.d. 52).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 august 2013 nu s-a dat curs cererii de apel
declarate de catre Pavlov Alexandr si s-a acordat apelantului termen pind la 22 august 2013
pentru nldturarea neajunsurilor prin prezentarea apelului motivat si achitarea taxei de stat in
marime de 2155,50 lei (f.d. 61-63).

La 21 august 2013 Pavlov Alexandr a depus cerere de aminare a sedintei de judecata
stabilite pentru 22 august 2013 invocind imposibilitatea prezentarii in sedinta de judecata si a
apelului motivat, deoarece se afla in concediu anual anexind dovada achitarii taxei de stat (f.d.
67, 68).

In conformitate cu art. 115 Codul de proceduri civila, la cererea participantilor la proces,
instanta judecatoreasca (judecdtorul) poate prelungi termenul de procedura.

Articolele 203 alin. (1) si 380 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevad ca
cererile s1 demersurile participantilor la proces in problema judecarii pricinii se solutioneaza
prin incheiere judecatoreascd, dupa ascultarea opiniilor celorlalti participanti la proces.

Instanta de apel solutioneaza cererea si demersul participantului la proces ce tin de
examinarea apelului dupa ce asculta opiniile celorlalti participanti.

Curtea de Apel Chigindu nu a tinut cont de prevederile legale citate si nu a emis 0
incheiere judecatoreasca prin care sa solutioneze cererea lui Pavlov Alexandr si sa prelungeasca
termenul acordat pentru prezentarea apelului motivat.

Asadar, cererea lui Pavlov Alexandr privind aminarea sedintei de judecatd stabilite
pentru 22 august 2013 si acordarea unui termen suplimentar pentru prezentarea apelului
motivat a ramas fara examinare de cétre Curtea de Apel Chisinau.

In procesul-verbal al sedintei de judecata din 22 august 2013 este indicat ci se amin
examinarea pricinii din cauza lipsei intimatei, desi in procesul-verbal la prezenta partilor se
mentioneaza lipsa apelantului Pavlov Alexandr in sedinta de judecata si prezenta intimatului
Petrov Vitalie (f.d. 70).

In afard de aceasta, in conformitate cu art. 373 alin. (5) Codul de procedura civila,
instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.



Din sensul normei de drept citate rezultd cd instanta de apel trebuie sda motiveze
admiterea sau respingerea argumentelor formulate de parti.

Or, nemotivarea hotaririi judecatoresti constituie o incédlcare a dreptului la un proces
echitabil garantat de art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale care obliga instantele judecatoresti sda-si motiveze deciziile astfel
incit sa permitd exercitarea efectiva a dreptului la casatie, sa nu lase partile intr-0 stare de
incertitudine si1 sa nu creeze impresia ca nu au fost auzite.

In cererea de apel Pavlov Alexandr a invocat ca apartamentul nr. 31 din str. Ceucari nr.
5/7, mun. Chisindu a fost inscris in Registrul bunurilor imobile in proprietatea Catarinei Mamei
(f.d. 73).

Instanta de apel nu a stabilit daca apartamentul nr. 31 din str. Ceucari nr. 5/7, mun.
Chisinau este sau nu inscris in Registrul bunurilor imobile in proprietatea Catarinei Mamei.

Prin urmare, Curtea de Apel Chigindu nu a tinut cont de prevederile art. 373 Codul de
procedura civild, de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si nu a dat raspuns
motivelor din cererea de apel depusa de Pavlov Alexandr ca apartamentul este inscris in
Registrul bunurilor imobile in proprietatea Catarinei Mamei.

Incalcarile admise de Curtea de Apel Chisindu in ordine de recurs nu este posibil de
corectat, deoarece art. 442 alin. (1) Codul de procedura civila nu admite administrarea de noi
dovezi la examinarea recursului.

Astfel, din considerentele mentionate si avind 1n vedere ca instanta de apel a incalcat
normele de drept procedural si aceste erori nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia Curtii de Apel Chisindu din 04
decembrie 2013 si de a restitui pricina spre rejudecare in ordine de apel in aceeasi instanta in
alt complet de judecatori.

La rejudecare instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si sa adopte o
decizie legala.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de Pavlov Alexandr.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2013, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de Pavlov Alexandr impotriva lui Petrov Vitalie cu
privire la incasarea sumei §i cheltuielilor de judecatd cu restituirea pricinii la rejudecare in
Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Ala Cobaneanu

Vera Macinskaia

Svetlana Novac

Sveatoslav Moldovan



