prima instanta: 1. Potinga dosarul nr. 3ra-791/14
instanta de apel: S. Caitaz, A. Nogai si A. Doga

INCHEIERE
02 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Oleg Sternioald si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Sirbu Alexei, In
pricina civila la cererea de chemare in judecatda depusa de Sirbu Alexei impotriva Curtii
Supreme de Justitie cu privire la obligarea de a da raspuns la petitie si incasarca
prejudiciului moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2014,
prin care s-a respins apelul declarat de Sirbu Alexei si s-a mentinut hotarirea primei
instante
constata

La 23 noiembrie 2012 Sirbu Alexei a depus la Curtea de Apel Chisinau cerere de
chemare 1n judecata impotriva Curtii Supreme de Justitie cu privire la obligarea de a da
raspuns la petitie si incasarea prejudiciului moral (f.d. 3-5).

In motivarea actiunii reclamantul Sirbu Alexei a indicat cd prin petitia din 15
octombrie 2012 inregistrata cu nr. 885 a solicitat Curtii Supreme de Justitie sanctionarea
legala a confirmarii patriotismului tuturor functionarilor sistemei antipopulare si anti
omenesti prin contributia oficiala a patriotizarii masonilor, a averii si a regulilor de joc
in stat fara statut.

Nu a primit raspuns la petitia adresatd si considera ca i s-a cauzat prejudiciu
moral prin neexaminarea acesteia in termenul prevazut de lege.

Curtea Suprema de Justitie este autoritate publica si conform art. 1404 Codul civil
are dreptul sa ceara repararea prejudiciului moral cauzat.

Cere reclamantul Sirbu Alexei obligarea Curtii Supreme de Justitie sa dea raspuns
la petitia nr. 885 din 15 octombrie 2012 si incasarea prejudiciului moral in suma de
10000 lei.

Prin incheierea judecatorului Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2012
pricina civila la cererea de chemare in judecatda depusa de Sirbu Alexei impotriva Curtii
Supreme de Justitie cu privire la obligarea de a da raspuns la petitie si incasarea
prejudiciului moral a fost transmisda pentru examinare conform competentei generale
teritoriale la Judecatoria Riscani mun. Chisinau (f.d. 2).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 17 octombrie 2013
actiunea lui Sirbu Alexei a fost respinsa (f.d. 25, 27).

La 29 octombrie 2013 Sirbu Alexei a depus apel impotriva hotararii Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 17 octombrie 2013 (f.d. 28-29).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 20 februarie 2014 a respins apelul
declarat de Sirbu Alexei si a mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
17 octombrie 2013 (f.d. 54-57).



In motivarea solutiei instantele judecitoresti au indicat ci la petitia lui Sirbu
Alexei nr. 885 din 15 octombrie 2012 Curtea Suprema de Justitie a dat raspuns la 15
octombrie 2012 prin scrisoarea nr. 885/2012, adica in termen legal.

La 06 mai 2014 Sirbu Alexei a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 20 februarie 2014, cerind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si a hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului Sirbu Alexei a indicat ca decizia instantei de apel este
ilegald si urmeaza a fi casatd, deoarece nu a fost aplicatd legea care trebuia sa fie
aplicata.

A mai indicat ca conform art. 9 alin. (1) Legea cu privire la petitionare nr. 190-
X1 din 19 iulie 1994, daca petitia tine de competenta altui organ, originalul petitiei se
expediazd acestui organ in termen de 5 zile lucratoare de la data Inregistrarii petitiei,
fapt despre care este informat petitionarul.

Considera cd 1 s-a incdlcat dreptul la examinarea petitiei de catre organul
competent.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de Sirbu Alexei in
cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, audiind raportul verbal al judecatorului
raportor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Sirbu Alexei in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4)
Codul de procedura civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici-0 referire
cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cd procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de



sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si instanta de
apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotariri legale, iar
argumentele invocate de Sirbu Alexei in cererea de recurs poartd caracter declarativ si
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de Sirbu Alexei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Oleg Sternioala

Sveatoslav Moldovan



dosarul nr. 3ra-791/14

INCHEIERE
02 iulie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Oleg Sternioald si Sveatoslav Moldovan

examinand demersul lui Sirbu Alexei de stramutare a pricinii pentru examinarea
recursului declarat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2014 de
catre Plenul Curtii Supreme de Justitie,

constata

La 23 noiembrie 2012 Sirbu Alexei a depus la Curtea de Apel Chisinau cerere de
chemare in judecata impotriva Curtii Supreme de Justitie cu privire la obligarea de a da
raspuns la petitie si incasarea prejudiciului moral (f.d. 3-5).

In motivarea actiunii reclamantul Sirbu Alexei a indicat ci prin petitia din 15
octombrie 2012 inregistrata cu nr. 885 a solicitat Curtii Supreme de Justitie sanctionarea
legala a confirmarii patriotismului tuturor functionarilor sistemei antipopulare si anti
omenesti prin contributia oficiald a patriotizarii masonilor, a averii si a regulilor de joc
in stat fara statut.

Nu a primit raspuns la petitia adresata si considera ca i s-a cauzat prejudiciu
moral prin neexaminarea acesteia in termenul prevazut de lege.

Curtea Suprema de Justitie este autoritate publica si conform art. 1404 Codul civil
are dreptul sa ceara repararea prejudiciului moral cauzat.

Cere reclamantul Sirbu Alexei obligarea Curtii Supreme de Justitie sa dea raspuns
la petitia nr. 885 din 15 octombrie 2012 si incasarea prejudiciului moral in suma de
10000 lei.

Prin incheierea judecdtorului Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2012
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de Sirbu Alexei impotriva Curtii
Supreme de Justitie cu privire la obligarea de a da raspuns la petitie si incasarea
prejudiciului moral a fost transmisa pentru examinare conform competentei generale
teritoriale la Judecatoria Riscani mun. Chisinau (f.d. 2).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 17 octombrie 2013
actiunea lui Sirbu Alexei a fost respinsa (f.d. 25, 27).

La 29 octombrie 2013 Sirbu Alexei a depus apel impotriva hotararii Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 17 octombrie 2013 (f.d. 28-29).

Curtea de Apel Chisindau prin decizia din 20 februarie 2014 a respins apelul
declarat de Sirbu Alexei si a mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
17 octombrie 2013 (f.d. 54-57).

La 06 mai 2014 Sirbu Alexei a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 20 februarie 2014.

In cererea de recurs Sirbu Alexei a solicitat strimutarea pricinii pentru
examinarea recursului declarat impotriva decizier Curtii de Apel Chisindu din 20
februarie 2014 de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie.



In motivarea demersului Sirbu Alexei a invocat ci deoarece Curtea Suprema de
Justitie figureaza 1n calitate de pirit exista banuieli de nepartinire a judecatorilor care
VOr examina pricina.

Examinind demersul de stramutare a pricinii pentru examinarea recursului de
catre Plenul Curtii Supreme de Justitie, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerad ca acesta urmeaza a fi respins din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 203 alin. (1) Codul de procedurd civild, cererile si
demersurile participantilor la proces In problema judecarii pricinii se solutioneaza prin
incheiere judecatoreasca, dupa ascultarea opiniilor celorlalti participanti la proces.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Asadar, prezentul demers se va examina in lipsa partilor potrivit normelor de
drept procedural citate.

Argumentele invocate de Sirbu Alexei cd cererea de recurs urmeaza a fi
examinata de Plenul Curtii Supreme de Justitie, deoarece exista banuieli de nepartinire a
judecatorilor care vor examina pricina nu pot fi retinute din urmatoarele considerente.

Conform art. 13 alin. (1) Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie nr. 789-
XIHI din 26 martie 1996, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ si
Colegiul Penal: a) judeca cauzele in conditiile legii procesuale; ¢) Tnainteazd in plen
propuneri cu privire la adoptarea hotaririlor cu caracter explicativ; d) judeca alte cauze
prevazute de lege.

In conformitate cu art. 431 alin. (1)-(3) Codul de proceduri civild, examinarea
recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta Curtii Supreme de
Justitie.

Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 5 judecatori de
la Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Conform art. 15 alin. (1) Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie nr. 789-
X1 din 26 martie 1996, Plenul Curtii Supreme de Justitie isi desfasoara activitatea in
componenta tuturor judecatorilor Curtii, este prezidat de presedintele Curtii, iar in lipsa
acestuia — de catre unul din presedintii colegiilor.

Conform art. 16 Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie nr. 789-XII1 din
26 martie 1996, Competenta Plenului Curtii Supreme de Justitie: b) sesizeaza din oficiu
sau la propunerea altor instante judecatoresti Curtea Constitutionald pentru a se
pronunta asupra constitutionalitatii actelor juridice; c) examineaza rezultatele
generalizarii practicii judiciare §i adopta hotariri cu caracter explicativ; d) intru
asigurarea uniformizarii practicii judiciare, emite, la solicitarea instantelor judecatoresti,
avize consultative in cazul aparitiei problemelor legate de aplicarea legii; €) constituie,
dupa caz, colegii conform categoriilor de cauze, determind durata activitatii lor; f)
confirmd componentele colegiilor; g) confirmd8 componenta Consiliului Stiintific
Consultativ; 1) aprobd Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Curtii
Supreme de Justitie, 11 modifica si 1l completeaza; j) exercita alte atributii prevazute de
lege.



Asadar, legiuitorul a delimitat expres atributiile si competenta Colegiului Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie si atributiile si
competenta Plenului Curtii Supreme de Justitie.

Reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere ca examinarea
recursului impotriva deciziilor instantelor de apel este competenta exclusivd a
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, iar argumentele lui Sirbu Alexei ca exista banuieli de nepartinire a judecatorilor
care vor examina pricina poartd caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
demersul de stramutare a pricinii pentru judecarea recursului declarat impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindau din 20 februarie 2014 de catre Plenul Curtii Supreme de
Justitie.

In conformitate cu art. art. 203 alin. (1), art. 431 alin. (1)-(3), 439 alin. (2) si 269-
270 Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge demersul lui Sirbu Alexei de stramutare a pricinii pentru examinarea
recursului declarat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2014, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de Sirbu Alexei impotriva Curtii
Supreme de Justitie cu privire la obligarea de a da raspuns la petitie si incasarea
prejudiciului moral, de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Oleg Sternioala

Sveatoslav Moldovan



