prima instanta: S. Dimitriu 2r-673/14
instanta de apel: Sv. Caitaz, A. Nogai, A. Doga

DECIZIE
02 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Liviu Birca

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Valerian Cemortan
impotriva lui Liviu Bircd cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata si cererea reconventionald a lui Liviu Birca impotriva lui
Valerian Cemortan cu privire la constatarea nulitatii absolute a contractului de
imprumut

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2014, prin care nu a
fost dat curs cererii de apel declarate de catre Liviu Birca

constata:

La 05 august 2009 Valerian Cemortan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Liviu Birca cu privire la incasarea imprumutului.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 22 februarie 2008 Liviu Birci a
solicitat de la Valerian Cemortan un imprumut pe un termen de 3 luni, In suma de
10000 dolari SUA. Tot in aceiasi zi, imprumutul in marimea mentionatd a fost
eliberat in baza recipisei.

Sustine ca Liviu Birca nu si-a onorat obligatiunea de restituire a sumei
imprumutate fatd de Valerian Cemortan.

Solicita incasarea din contul lui Liviu Birca suma imprumutului de 10000
dolari SUA, dobanda calculata pentru perioada de intarziere in suma de 17191,80 lei,
cheltuieli pentru asistenta juridicd in suma de 10000 lei si taxa de stat achitatd in
suma de 3887.45 lei.

La 09 septembrie 2010 Liviu Birca de asemenea a inaintat cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Valerian Cemortan cu privire la constatarea nulitdtii actului
juridic.

In motivarea actiunii a invocat ¢ incepand cu vara anului 2006 a fost antrenat
de catre varul sau — Sergiu Edu 1n solutionarea mai multor litigii judecatoresti din
numele dansului.



Sustine ca cu Valerian Cemortan a facut cunostinta prin intermediul lui Sergiu
Edu, deoarece acesta sustinea ca poate solutiona problemele ultimului in instantele de
judecata.

Indica ca la inceputul lunii noiembrie 2010, a aflat cd Valerian Cemortan
pretinde de la dansul suma de 10000 dolari SUA, suma care de fapt nu a fost
imprumutata si nici nu a fost eliberata vre-o careva recipisa in acest sens.

In legitura cu aceasta, Liviu Birca intentioneaza si combata inscrisul dat prin
antrenarea unui expert grafoscop si prin depozitiile a doi martori care vor elucida
circumstantele ce vor exclude intru totul careva raporturi de imprumut intre Liviu
Birca si Valerian Cemortan.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 21 februarie 2011 au
fost conexate intr-un singur proces cauza civila inaintatd de Valerian Cemortan
impotriva lui Liviu Birca privind incasarea imprumutului (nr. dosarului 2-361/10) cu
cauza civila la actiunea lui Liviu Birca impotriva lui Valerian Cemortan cu privire la
constatarea nulitatii actului juridic (nr. dosarului 2-597/11), cu oferirea numarului
unic — nr. 2-361/10.

Ulterior, Valerian Cemortan a depus cerere de concretizare a cerintelor, prin
intermediul cdruia a solicitat incasarea de la Liviu Birca a sumei de 10000 dolari
SUA, dobanda calculata pentru perioada de intarziere in suma de 6574 dolari SUA,
cheltuieli legate de asistenta juridica in suma de 10000 lei si taxa de stat n suma de
5971 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 23 ianuarie 2014 a fost
admisa partial cererea de chemare in judecatd a lui Valerian Cemortan Tmpotriva lui
Liviu Birca, fiind incasat din contul lui Liviu Birca in beneficiul lui Valerian
Cemortan suma datoriei, a dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecatd in
marime totala de 16574 dolari SUA, in lei MD la cursul BNM din data executarii
hotararii si taxa de stat in suma de 5 008 lei. A fost respinsa cererea initiala in partea
ce se refera la restul cheltuielilor de judecata invocate. Cererea de chemare in
judecata a lui Liviu Birca impotriva lui Valerian Cemortan cu privire la constatarea
nulitdtii absolute a contractului de imprumut, ca fiind neintemeiata. A fost incasat din
contul lui Liviu Birca in beneficiul statului, taxa de stat compensatd in suma de
4454,67 lei.

La 19 februarie 2014 Liviu Birca a depus cerere de apel impotriva deciziei
instantei de apel solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea inaintata de Liviu Birca sa fie admisa, iar
actiunea naintatd de Valerian Cemortan sa fie respinsa integral ca fiind neintemeiata,
cu incasarea din contul acestuia a cheltuielilor de judecata suportate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 martie 2014 nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Liviu Birca, fiind acordat apelantului termen de pana la
08 mai 2014 ora 12.00 pentru prezentarea apelului motivat. Apelantului i-a fost
comunicat ca sedinta de judecata este numitd pentru 08 mai 2014, ora 12.00 in incinta
Curtii de Apel Chisinau sala nr. 1, et. I, bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 73,
mun. Chisinau. A fost explicat ca daca apelantul va indeplini in termen indicatiile din
incheierea judecatoreasca, apelul va fi considerat ca fiind depus la data prezentarii
initiale si se va examina in fond, iar in caz contrar va surveni consecintele de
restituire a cererii de apel in baza art. 369 CPC RM.



La 05 iunie 2013 Liviu Birca a declarat recurs impotriva incheierii instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a incheierii recurate si remiterea
pricinii spre examinare in Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestati,
considerand-o abuziva si tendentioasa, invocand ca prima instantd nu i-a comunicat
hotararea contestata in termenul prevazut de lege, astfel incat a fost imposibilitate de
a motiva.

Este de opinia ca prin incheierea instantei de apel 11 este afectat dreptul la
aparare, precum si dreptul la un proces echitabil.

Este de opinia ca in temeiul circumstantelor relatate, se atesta ca la emiterea
incheierii, instanta de apel a admis incalcari si abuzuri care conditioneaza 0 violare
grava a dreptului recurentului la un proces echitabil, consfintit in art. 6 al Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justiie considera necesar de a respinge recursul
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Dupa cum denota actele cauzei, incheierea Curtii de Apel Chisinau, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel declarate de Liviu Birca, a fost emisa si pronuntata la
25 martie 2014,

Tot materialul probator atestd ca copia incheierii nominalizate a fost expediata
in adresa apelantului Liviu Birca la 25 martie 2013, fapt ce se confirma prin copia
scrisorii de nsotire anexate (f. d. 67 Vol. Il) si receptionata de catre ultimul la
05 aprilie 2014, ce se confirma prin avizul de receptie (f. d.68 Vol. 1),

Cu toate acestea, recursul a fost declarat de catre Liviu Bircda numai la
05 iunie 2014, adica in afara termenului legal de 15 zile, prevazut de art. 425 CPC.

Este de mentionat ca Liviu Bircd nu a solicitat repunerea recursului in termen,
conform prevederilor art. 116 CPC si nu a prezentat probe justificative in acest sens.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs remarcid ci admiterea spre
eXaminare a unui recurs tardiv, ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventie si ar incalca dreptul
intimatului la un proces echitabil.

Avand in vedere cd prin operarea modificarilor si completarilor la Codul de
procedura civild prin Legea nr. 155 din 05 1ulie 2012, in vigoare de la 30 noiembrie
2012, art. 409 CPC care prevedea, in asemenea cazuri, restituirea recursului a fost
exclus, recursul declarat de catre Liviu Birca, in sensul art. Il alin. (6) al legii
mentionate, urmeaza a fi respins ca tardiv cu mentinerea incheierii contestate.



in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Liviu Birca ca fiind depus cu omiterea
termenului de declarare a recursului.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2014 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Valerian Cemortan impotriva lui Liviu
Birca cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si cheltuielilor de
judecata si cererea reconventionald a lui Liviu Birca impotriva lui Valerian Cemortan
cu privire la constatarea nulitatii absolute a contractului de imprumut.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



